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SAKEN
Forhandsbesked angaende inkomstskatt

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen faststaller Skatterattsnamndens forhandsbesked i

overklagade delar.
BAKGRUND
AA och BB é&r bréder och har genom arv efter sin far CC Overtagit aktierna i

famansforetaget Amber Advokater Hakan Sjoman AB (bolaget). Fadern var

verksam i betydande omfattning som advokat med affarsjuridisk inriktning i
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bolaget fram till och med september 2013. Aven brdderna ar advokater med
samma inriktning men ar verksamma i andra advokatféretag. Utdver att AA har
varit suppleant i styrelsen har broderna inte varit aktiva i bolaget. Enligt
forutsattningarna ska broderna vara passiva dgare av bolaget under den tidsperiod
som aktierna ar kvalificerade pa grund av faderns arbete i bolaget
(beskattningsaren 2014-2018). Under 2013 ingick de ett avtal med en extern part

om forvaltning av bolaget for dessa ar.

BB é&r delagare och verksam i Advokatfirman Vinge Skane AB (Vinge). AA har
genom sitt bolag Advokat Henrik Sjoman AB (Henrik Sjoman AB) tidigare varit
delagare och verksam i bade Amber Advokater Varnamo HB och Amber
Advokater Jonkoping KB. Aven fadern har varit verksam i de tva sistnimnda
bolagen och delagare genom bolaget. Fran och med den 1 januari 2015 &r AA
verksam enbart i Garde Wesslau Advokatbyra i Jonkdping HB (Garde Wesslau)
och under det aret blev han dven deldgare i Garde Wesslau Advokatbyra i
Jonkoping AB som &r bolagsman i handelsbolaget. Enligt forutsattningarna ar
samtliga bolag famansforetag respektive famanshandelsbolag enligt
bestdimmelserna i 56 kap. och 57 kap. inkomstskattelagen (1999:1229), IL.

Broderna stéllde sju fragor hos Skatterattsnamnden men aterkallade tre (fraga tre—

fem).

Fraga ett gallde om aktierna i bolaget skulle vara kvalificerade aven efter den s.k.
karenstiden om fem ar pa grund av att Henrik Sjéman AB respektive Vinge
bedriver samma eller likartad verksamhet som bolaget enligt bestdmmelserna i
57 kap. 4 § forsta stycket 1 IL. Fraga tva gallde beskattningskonsekvenserna vid
en likvidation av bolaget under forutsattning att innehavet inte ansags kvalificerat

efter karenstiden.

Skatterattsndmnden hanvisade inledningsvis till rattsfallet HFD 2011 ref. 75 och
konstaterade sedan att bade CC och AA varit verksamma i betydande omfattning,
dels i famanshandelsbolagen, dels i sina egna famansforetag, och att

famansforetagen varit andelségare i handelsbolagen och mottagit resultatandelar
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fran dessa. Vart och ett av famansforetagen ansags darfor bedriva samma eller
likartad verksamhet som famanshandelsbolagen. En konsekvens av detta var
enligt ndmnden att d&ven Henrik Sjdman AB och bolaget fick anses bedriva samma
eller likartad verksamhet. AAs aktier i bolaget var darfor kvalificerade pa den
grunden. Eftersom broderna ar narstaende enligt bestammelserna i 2 kap. 22 § IL

skulle BBs aktier bedomas pa samma sétt. Med det svaret forfoll fraga tva.

Awven fraga sex avsag begreppet samma eller likartad verksamhet men gallde i
stallet bolaget och Garde Wesslau. Om foretagen inte ansags bedriva samma eller
likartad verksamhet ville broderna genom fraga sju fa veta om beskattning vid en
likvidation av bolaget under beskattningsaret 2020 skulle ske med tillampning av
bestdmmelserna i 42 kap. 15a § IL.

Skatterattsndmnden konstaterade att eftersom bolaget och Henrik Sjoman AB fick
anses bedriva samma eller likartad verksamhet var det tillrackligt att Henrik
Sjoman AB och Gérde Wesslau bedrev samma eller likartad verksamhet for att
aktierna i bolaget skulle vara kvalificerade aven efter karenstiden. Skatteratts-
namnden anforde att till skillnad mot forhallandena i fraga ett hade varken kapital
eller andra tillgéngar forts mellan bolagen. Namnden fann att det av praxis (RA
2010 ref. 11 1) emellertid framgar att en verksamhetséverforing kan foreligga
aven om nagra materiella tillgangar inte har forts mellan de foretag som ska
jamforas. Detta kan vara fallet om kunskaper och affarskontakter fran en tidigare
konsultverksamhet utnyttjas i en likartad verksamhet som bedrivs i ett nybildat
bolag. I ett sadant fall kan en kapitalforvaltning i det gamla bolaget omfattas av de

sarskilda famansforetagsreglerna.

Mot bakgrund av att advokatverksamhet typiskt sett ar av utpréglad personlig
karaktar, att uppdragen oftast ar av kortvarig eller tillfallig natur och baseras pa
personligt fortroende samt att AA, i sin verksamhet vid Garde Wesslau, kommer
att vara verksam pa samma geografiska marknad som tidigare med samma typ av
arbetsuppgifter och sannolikt samma potentiella kundkrets, kom
Skatterattsndmnden fram till att &ven Géarde Wesslau fick anses bedriva samma

eller likartad verksamhet som Henrik Sjoman AB. Eftersom bolaget och Henrik
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Sjoman AB enligt svaret pa fraga ett ansetts bedriva samma eller likartad
verksamhet foljde av det sagda att aven bolaget bedrev samma eller likartad
verksamhet som Garde Wesslau. AAs aktier i bolaget ansags darfor kvalificerade.
Eftersom broderna ar narstaende skulle BBs aktier bedomas pa samma satt. Fraga

sex avvisades i den man fragan inte besvarats och fraga sju forfoll.
YRKANDEN M.M.

AA och BB 6verklagar och yrkar att fraga sex ska besvaras med att deras aktier i
bolaget upphor att vara kvalificerade efter karenstiden och att fraga sju ska
besvaras med att beskattning ska ske enligt 42 kap. 15 a 8§ IL. De anfor bl.a.

foljande.

Skatterattsnamndens synsétt leder till ett orimligt resultat. Att AA har valt samma
yrke och inriktning som sin far och &r verksam dér han ar uppvéxt innebar att
oavsett vilket advokatforetag han ar verksam i sa anses detta bedriva samma eller
likartad verksamhet som bolaget. Garde Wesslau ar en helt annan advokatbyra
som inte har eller har haft nagot att géra med andra aktuella bolag. Nagon
overforing av pengar, fordringar eller andra balansposter har inte skett till Garde
Wesslau och AAs dgande avser bara en minoritetsandel. Detta foretags
verksamhet bestar till helt 6vervagande del av annat &n vad AA numera bidrar
med och verksamheten har inte forandrats till foljd av hans intrade i foretaget. Att
det finns klienter i nagon av de tidigare verksamheterna som har valt att vanda sig
till Garde Wesslau ar sjalvklart men kan inte ensamt innebara att det ar fraga om

samma eller likartad verksamhet.

Skatteverket bestrider bifall till 6verklagandet.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Hogsta forvaltningsdomstolen gér samma bedémning som Skatterdttsndmnden
vad galler fraga sex. Vid denna utgang forfaller fraga sju. Forhandsheskedet ska

darfor faststéllas i dverklagade delar.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Margit Knutsson,

Kristina Stahl, Per Classon och Leif Gaverth.

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Camilla Wernkvist.



