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SAKEN
Skattetillagg

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar CPG Service & Security Norden AB
ersattning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med 15 000 kr.
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103 17 Stockholm E-post: 08:00-16:30
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BAKGRUND

Skattetillagg ska tas ut om den skattskyldige lamnar en oriktig uppgift till ledning
for beskattningen. N&r underlaget for skattetillagg bestdms ska hansyn bara tas till

forhallanden som ror den fraga som ligger till grund for tillagget.

Nar skattetillagg ska tas ut pa grund av att den skattskyldige lamnat felaktig
uppgift om storleken pa den utgaende mervardesskatten maste det bedémas om
underlaget for tillagget ska utgdras av hela det belopp fér utgdende mervardes-
skatt som utelamnats, eller om underlaget ska bestimmas med avdrag for
ingéende mervardesskatt. | rattsfallet RA 2002 ref. 46 hade den skattskyldige inte
redovisat nagon mervardesskatt alls i sin sjalvdeklaration men senare lamnat
uppgifter om utgdende och ingaende skatt som godtogs av skattemyndigheten.
Redovisningen av mervardesskatt sdgs da som en och samma fraga och underlaget
for skattetillagg skulle darfor utgoras av skillnaden mellan utgaende och ingaende

mervardesskatt.

CPG Service & Security Norden AB redovisade i en skattedeklaration for
redovisningsperioden april-juni 2011 utgaende mervardesskatt med 60 000 kr.
Nagon ingaende mervardesskatt redovisades inte. Efter forfragan fran Skatte-
verket gav bolaget in en réttad skattedeklaration. Skatteverket godtog de lamnade
uppgifterna, med undantag for ett mindre belopp avseende den ingaende skatten.
Bolagets utgaende mervardesskatt hojdes med 141 888 kr och avdrag for ingaende
skatt medgavs med 102 748 kr. Vidare pafordes skattetillagg berdaknat pa
hojningen av den utgaende skatten, dvs. med 20 procent av 141 888 kr.

Bolaget dverklagade beslutet om skattetillagg. Enligt bolaget var anledningen till
att den ursprungligen inlamnade deklarationen innehdll en felaktig uppgift om
utgaende mervardesskatt och ingen uppgift alls om ingaende mervérdesskatt att
den redovisningsansvarige hade varit pa semester och inte hunnit fardigstalla
korrekta underlag. De oriktiga uppgifterna avsag darfor, enligt bolaget, inte nagon
enskild mervardesskattepost utan bestod i att redovisningen av mervardesskatt

blivit helt felaktig. Forvaltningsratten fann att omstandigheterna i malet i allt
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vasentligt var desamma som i RA 2002 ref. 46 och att underlaget for skattetillagg

darfor skulle utgdras av skillnaden mellan den utgaende och ingaende skatten.

| 6verklagande till kammarratten yrkade Skatteverket att skattetillagget skulle
berdknas pa det satt som verket gjort i sitt beslut. Kammarratten gjorde samma

beddmning som forvaltningsratten och avslog 6verklagandet.
YRKANDEN M.M.

Skatteverket yrkar att bolaget ska paforas ett till halften nedsatt skattetillagg,
berdknat pa hojningen av den utgdende mervardesskatten. Verket anfor bl.a.
foljande.

| RA 2002 ref. 46 saknades uppgifter om all utgdende och ingdende mervardes-
skatt i deklarationen. | férevarande mal har bolaget i sin ursprungliga skatte-
deklaration redovisat utgaende mervardesskatt med 60 000 kr och det ar saledes
inte frdga om nagon oredovisad mervardesskatt. Det gar darfor inte att av ratts-
fallet sluta sig till att skattetillagget i detta fall ska berdknas pa nettohajningen.
For att hansyn ska tas till den ingaende mervardesskatten kravs att den tydligt kan
kopplas till den utgaende mervardesskatten. Bolaget har inte visat att det finns ett

s&dant samband.

Ett skattetillagg beréknat pa hojningen av den utgaende mervardesskatten uppgar
till 28 377 kr, vilket &r ca 72 procent av nettohgjningen. Enligt verkets mening
star detta inte i rimlig proportion till felaktigheten och det finns darfor grund for
att medge delvis befrielse fran skattetillagget. Ett skattetillagg beraknat pa

hojningen av den utgaende mervardesskatten bor darfor séttas ned till halften.

CPG Service & Security Norden AB anser att 6verklagandet ska avslas och yrkar

ersattning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med 63 000 kr.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Vad malet galler

Fragan i malet & om underlaget for skattetillagg ska bestammas med eller utan
beaktande av ingaende mervérdesskatt nar den skattskyldige i sin skatte-
deklaration redovisat ett felaktigt belopp for den utgaende skatten och inte lamnat

nagon uppgift alls om den ingaende skatten.
Rattslig reglering m.m.

Skattetillagg ska enligt 15 kap. 1 § forsta stycket skattebetalningslagen (1997:483)
tas ut om den skattskyldige pa nagot annat satt &n muntligen under forfarandet har
lamnat en oriktig uppgift till ledning for beskattningen. En uppgift ska enligt
andra stycket anses vara oriktig om det klart framgar att en uppgift som den
skattskyldige har lamnat &r felaktig eller att den skattskyldige har utelamnat en

uppgift till ledning for beskattningen som han varit skyldig att lamna.

Av 15 kap. 4 § skattebetalningslagen framgar att skattetillagget som huvudregel &r
20 procent av den mervardesskatt som, om den oriktiga uppgiften hade godtagits,
inte skulle ha paforts eller felaktigt skulle ha tillgodoraknats den skattskyldige.
Skattetillagget ska enligt 6 8 berdknas utan hénsyn till invandning som géller en

annan fraga an den som ligger till grund for tillagget.

Skattebetalningslagen har upphavts men éar tillamplig i malet. Motsvarande
bestammelser om skattetillagg finns numera i 49 kap. skatteférfarandelagen
(2011:1244).

| rattsfallet RA 2002 ref. 46 hade den skattskyldige inte redovisat nagon utgéende
eller ingaende mervardesskatt i sin sjalvdeklaration. Daremot framgick av
deklarationen att han hade en mervérdesskatteskuld. Pa begaran av skatte-
myndigheten lamnade han uppgifter om utgaende och ingaende mervardesskatt

som godtogs av myndigheten. Genom sin underlatenhet att redovisa utgaende och
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ingaende mervardesskatt i deklarationen hade den skattskyldige lamnat sddana
oriktiga uppgifter som utgjorde grund for att pafora skattetillagg. Fragan i malet
var om skattetillagget skulle beréknas pa ett underlag som utgjordes av hela den
utgaende mervardesskatten eller pa ett underlag som utgjordes av utgaende

mervardesskatt med avdrag for ingaende mervardesskatt.

Hogsta forvaltningsdomstolen uttalade att de oriktiga uppgifterna inte avsag
nagon enskild mervardesskattepost. Vidare konstaterade domstolen att sjalv-
deklarationen saknade uppgifter om all utgaende och ingaende mervardesskatt
under redovisningsperioden, men att de i efterhand lamnade uppgifterna om detta
hade godtagits av skattemyndigheten. Hogsta forvaltningsdomstolen ansag att i ett
sadant fall fick redovisningen av mervérdesskatt ses som en och samma fraga.
Underlaget for skattetillagget skulle darfor utgoras av skillnaden mellan utgaende

och ingdende mervardesskatt.
Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Forhallandena i detta mal liknar dem i RA 2002 ref. 46. Inte heller i férevarande
fall avser de oriktiga uppgifterna nagon enskild mervardesskattepost, utan det ar
totalbeloppet for utgdende mervardesskatt som felaktigt angetts till 60 000 kr
samtidigt som uppgift om ingaende mervardesskatt saknats helt. De uppgifter som
bolaget senare lamnade i en réttad skattedeklaration har, med undantag for ett
mindre belopp avseende den ingaende mervardesskatten, vidare godtagits av
Skatteverket och har saledes legat till grund for Skatteverkets beslut om utgaende
och ingaende skatt. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening saknas skal att i
denna situation gora en annan beddmning &n den som gjordes i rattsfallet.
Redovisningen av mervardesskatt far alltsa aven i detta fall ses som en och samma
fraga och underlaget for skattetillagg ska darfor utgoras av skillnaden mellan

utgaende och ingaende mervardesskatt.

Overklagandet ska darmed avslas.
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Malet avser en fraga som ar av betydelse for rattstillampningen och bolaget har
darfor ratt till ersattning fér ombudskostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen.

Ersattningen bor bestammas till skéliga 15 000 kr.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Margit Knutsson,
Kristina Stahl, Per Classon och Leif Gaverth (skiljaktig mening).

Foredragande har varit justitiesekreteraren Ann Linders.

Forvaltningsratten i Stockholms dom den 11 februari 2014 i mal nr 20463-12

Skatteverkets beslut 2012-05-16

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Leif Gaverth &r skiljaktig och anfor foljande.

Jag anser att dverklagandet borde ha bifallits och att domen under rubriken Hogsta

forvaltningsdomstolens bedémning borde ha utformats enligt foljande.
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Nar det underlag som skattetillagg ska beraknas pa bestams, ska hansyn bara tas
till forhallanden som ror den fraga som ligger till grund for skattetillagget.
Motivet bakom detta kvittningsforbud &r bl.a. att skattetillaggen syftar till att ge
eftertryck at den skattskyldiges uppgiftsskyldighet. Praktiskt taget varje enskild
uppgift som ska lamnas maste vara riktig. Lamnas en oriktig uppgift ar det den
forseelsen och dess effekt pa skatteuttaget som ska vara styrande for om en
ekonomisk sanktion ska tas ut eller inte. Att den skattskyldige aven gjort andra fel
—men da till sin nackdel — vad géller fragor som inte har nagot direkt samband
med den oriktiga uppgiften, bor enligt lagstiftaren inte paverka det sanktions-
grundande beloppet (prop. 1991/92:43 s. 73).

Lagstiftaren har vidare uttalat att pa bl.a. mervardesskatteomradet bor enbart s.k.
oakta kvittningar fa paverka berdkningen av det undandragna skattebeloppet
(a. prop. s. 74). Med oakta kvittning avses en invandning eller ett forhallande som

ror samma fraga som den fraga som utgjort grunden for skattetillagget.

For att poster i den ingdende mervardesskatten ska anses ha samband med oriktigt
redovisade poster i den utgadende mervérdesskatten — och utgdra en oakta
kvittningsinvéndning vid bestimmande av underlaget for skattetillagg — krévs att
det foreligger ett sa starkt samband mellan posterna i den utgaende respektive den
ingaende mervérdesskatten att de bakomliggande forhallandena kan anses vara
hénforliga till samma handelseférlopp (jfr prop. 2002/03:106 s. 160 f.). Det &r den
skattskyldige som har bevishdrdan for att det foreligger ett sddant samband mellan

gjorda omsattningar och forvarv i verksamheten.

| RA 2002 ref. 46 hade Hogsta férvaltningsdomstolen att ta stallning till
underlaget for skattetillagg i en situation dar den skattskyldige i sarskild
sjélvdeklaration redovisat bl.a. inkomst av naringsverksamhet och en
mervardesskatteskuld, men underlatit att redovisa saval ingaende som utgaende
mervardesskatt trots att redovisning av mervardesskatt skulle ske i sjalv-
deklarationen. Deklarationen uppfyllde de formella kraven pa att vara en
deklaration da den innehdll andra beloppsmassiga uppgifter till ledning for

taxeringen. Det var saledes inte fraga om skonstaxering i avsaknad av deklaration.
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Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade att de oriktiga uppgifterna inte avsag
nagon enskild mervardesskattepost och uttalade bl.a. att i deklarationen saknades
uppgifter om all utgaende och ingaende mervardesskatt for redovisningsperioden
och att i ett sadant fall far redovisningen av mervérdesskatt ses som en och samma
fraga. Underlaget for skattetillagg skulle darfor utgoras av skillnaden mellan

utgaende och ingdende mervardesskatt.

Om den skattskyldige i rattsfallet i stéllet hade redovisat mervérdesskatten i en
skattedeklaration och pa motsvarande satt underlatit att redovisa uppgifter om
mervardesskatt skulle denna, till f6ljd av avsaknaden av beloppsmassiga uppgifter
till ledning for beskattningen, inte ansetts ha utgjort en deklaration (jfr t.ex.

SOU 1982:54 s. 271, s. 312 och s. 429 samt RA 1987 ref. 156). | ett sédant fall

skulle skatt att betala ha bestdmts skdnsmassigt.

Vid skonsbeskattning utgors processforemalet av alla de inkomst- och avdrags-
fragor som ingar i det belopp som uppskattas (prop. 1989/90:74 s. 377 och prop.
2002/03:106 s. 159 f.). Nar mervardesskatt saledes bestams skonsmassigt t.ex. i
avsaknad av deklaration — till skillnad fran nar det ar fraga om enskilda
mervardesskatteposter som ar felaktigt redovisade — utgor hela mervérdesskatte-
redovisningen for den aktuella perioden en och samma fraga. | en sadan situation
berdknas underlaget for skattetillagg utifran samtliga omsattningar och forvarv av

den beskattningsbara personen.

Vad Hogsta forvaltningsdomstolen gjorde i RA 2002 ref. 46 var att vid berékning
av underlaget for skattetillagg jamstalla den helt oredovisade mervardesskatten i
sjalvdeklarationen med vad som skulle ha géllt om den skattskyldige i stallet hade
avlamnat en skattedeklaration utan nagra beloppsmassiga uppgifter om

mervardesskatt och dérvid beskattats skonsmassigt.

CPG Service & Security Norden AB har redovisat mervérdesskatt i skatte-
deklaration for redovisningsperioden april-juni 2011 och i denna angett utgaende

mervardesskatt och skatt att betala/aterfa med 60 000 kr, men inte angett nagon
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ingaende mervardesskatt. Forutsattningar for skonsbeskattning i avsaknad av

deklaration forelag darfor inte.

Forst efter Skatteverkets forfragan har det framkommit att utgaende
mervardesskatt ratteligen skulle ha redovisats med ett 141 888 kr htgre belopp.
CPG Service & Security Norden AB har saledes underlatit att redovisa utgaende
skatt avseende omséttningar. Bolaget har i den réattade deklaration &ven tagit upp
tidigare oredovisad ingaende mervardesskatt, som bolaget anser ska beaktas vid
faststéllandet av underlaget for skattetillagg. Skatteverket har, med undantag for

ett mindre belopp, godtagit uppgifterna i den rattade deklarationen.

CPG Service & Security Norden AB har lamnat oriktig uppgift genom att
underlata att redovisa utgaende skatt om 141 888 kr. Grund for att pafora skatte-
tillagg foreligger darfor. Den situation som var foremal for provning i RA 2002
ref. 46 skiljer sig fran vad som géller i férevarande fall dar uppgift om mervardes-
skatt har ldmnats i deklarationen. Mot bakgrund av syftet med kvittningsforbudet
kan hansyn till den ingdende skatten inte tas vid bestimmandet av underlaget for
skattetillagg annat &n i form av odkta kvittning. CPG Service & Security Norden
AB har inte visat att det foreligger ett sadant samband mellan oredovisade
omsattningar och forvéarv som innebdr att underlaget for skattetillagg ska séttas
ned. Underlaget for skattetillagg uppgar saledes till 141 888 kr. Skattetillagg ar
vid felaktigt redovisad mervardesskatt normalt 20 procent. Eftersom Skatteverket
har yrkat att skattetillagget ska begransas till hélften harav ska 6verklagandet

bifallas i enlighet harmed.

Malet avser en fraga som &r av betydelse for rattstillampningen och bolaget har
darfor ratt till ersattning for ombudskostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen.

Ersattningen bor bestdammas till skéaliga 15 000 kr.



