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SAKEN
Mervéardesskatt

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Haogsta forvaltningsdomstolen avslar yrkandet om att inhamta forhandsavgorande

fran EU-domstolen.

Haogsta forvaltningsdomstolen forklarar att Priveq G.P. 111 AB:s tillhandahallande
av forvaltningstjanster mot arvode utgér omséttning enligt mervérdesskattelagen
samt upphaver kammarrattens och forvaltningsrattens avgoranden och visar malet

ater till forvaltningsratten for fortsatt handlaggning.
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BAKGRUND

Priveq G.P. Il AB (Priveq) forvaltar en riskkapitalfond som drivs i formen av ett
kommanditbolag, Priveq Investment Fund 111 KB, och &r dessutom komplementar
i kommanditbolaget. Kommanditdeldgare &r olika institutionella investerare.
Forvaltningsuppdraget regleras i ett bolagsavtal mellan Priveq och kommandit-
deldgarna. For forvaltningstjansterna betalar kommanditbolaget ett sarskilt
forvaltningsarvode som under de forsta aren utgar med ett belopp motsvarande en
viss procent av det kapital som kommanditdeldgarna utfast sig att investera i
fonden. Darefter berdknas arvodet med utgangspunkt i av fonden gjorda
investeringar i olika portfoljbolag. Eventuella framtida vinster vid forséljning av
portféljbolag ska enligt bolagsavtalet forst fordelas proportionellt mellan
bolagsmannen tills dessa aterfatt det kapital de har investerat jamte ranta. Vinster

darutover ska fordelas pa visst satt mellan Priveq och kommanditdelagarna.

Priveq fakturerade kommanditbolaget for forvaltningstjansterna utan att ta ut
mervardesskatt eftersom det enligt Privegs mening inte var fraga om omsattning

av tjanster utan om fortida vinstutdelning.

Skatteverket gjorde i omprévningsbeslut bedémningen att de tjanster som Priveq
fakturerat kommanditbolaget for utgjorde omséttning enligt 2 kap. 1 8 mervérdes-
skattelagen (1994:200), ML, eftersom forvaltningsarvodet utgick oavsett resultatet
i kommanditbolaget. Verket hojde darfor Privegs utgaende mervardesskatt for
bl.a. redovisningsperioden oktober—december 2010.

Priveq 6verklagade beslutet till forvaltningsrétten, som bifoll éverklagandet och
upphéavde beslutet. Priveq ansags inte ha upptratt sjalvstandigt gentemot

kommanditbolaget utan hade agerat i kommanditbolagets namn nér det forvaltade
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dess verksamhet. Privegs fullféljande av sina ataganden i enlighet med

bolagsavtalet utgjorde darfor inte omsattning i mervardesskattelagens mening.

Kammarratten, som inte gjorde ndgon annan bedomning an forvaltningsratten,

avslog Skatteverkets dverklagande.
YRKANDEN M.M.

Skatteverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen, med &ndring av kammar-
rattens och forvaltningsréttens domar, faststéller verkets omprovningsbeslut.
Verket yrkar &ven att Hogsta forvaltningsdomstolen inhdmtar férhandsavgorande

fran EU-domstolen. Skatteverket anfor bl.a. féljande.

Begreppet omsattning i 2 kap. 1 8 ML ska tolkas mot bakgrund av mervérdes-
skattedirektivet och i enlighet med unionsratten. EU-domstolens praxis innebér att
det forhallandet att en bolagsmans tjanster riktas mot det handelsbolag dar denne
ar delégare inte utesluter att skattskyldighet uppkommer fér bolagsmannen. En
forutsattning ar dock att ersattning i ndgon form utgar och att det finns ett direkt
samband mellan de tillhandahallna tjansterna och ersattningen. Av bolagsavtalet
framgar att Priveq har ratt till ett visst forvaltningsarvode oavsett om kommandit-
bolaget gar med vinst eller forlust. Det &r darmed fraga om ett sadant utbyte av
prestationer mellan Priveq och kommanditbolaget som mervardesskatterattsligt

utgor ett tillhandahallande av tjanster mot erséttning, dvs. omsattning.

Priveq bestrider bifall till 6verklagandet och anfor bl.a. foljande. Det aktuella
forvaltningsarvodet ar en komponent vid férdelningen av kommanditbolagets
resultat. Av bolagsavtalet foljer ndmligen att kommanditdeldgarna vid

fordelningen av resultatet ska kompenseras for det forvaltningsarvode som Priveq



DOM

Mal nr
3020-15

erhallit. Forvaltningsarvodet ar saledes ett fortida uttag av Privegs resultatandel

for att tdcka kostnaderna for den I6pande forvaltningen av kommanditbolaget.
SKALEN FOR AVGORANDET
Vad malet galler

Fragan i malet & om forvaltningstjanster som mot arvode tillhandahalls ett
kommanditbolag av bolagets komplementar utgér omséattning i mervérdes-

skattelagens mening.
Rattslig reglering

| 1 kap. 1 § forsta stycket 1 ML, i den lydelse som &r aktuell i malet, anges att
mervardesskatt ska betalas vid sadan omséttning inom landet av tjanster som &r
skattepliktig och gors i en yrkesmassig verksamhet. Med omsattning av tjanst
forstas enligt 2 kap. 1 § tredje stycket 1 att en tjanst mot ersattning utfors, dverlats

eller pa annat satt tillhandahalls nagon.

Bestdammelserna i mervérdesskattelagen ska tolkas mot bakgrund av motsvarande
bestammelser i mervérdesskattedirektivet. Enligt artikel 2.1 ¢ ska tillhanda-
hallande av tjanster mot ersattning som gors inom en medlemsstats territorium av
en beskattningsbar person nar denne agerar i denna egenskap vara foremal for

mervardesskatt.
Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Den unionsrattsliga reglering som aktualiseras har redan tolkats av EU-domstolen

pa ett satt som ger tillracklig vagledning for att avgora malet. Det saknas darfor
skal att inhamta ett férhandsavgorande.
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EU-domstolen har i flera avgdranden slagit fast att en tjanst tillhandahalls mot
ersattning i den mening som avses i artikel 2.1 ¢ i mervardesskattedirektivet — och
darmed ar foremal for mervardesskatt — endast om det finns ett direkt samband
mellan den tillhandahallna tjansten och det motvarde som erhalls. Ett sddant direkt
samband finns om det mellan tjansteleverantdren och mottagaren av tjansten
foreligger ett rattsforhallande som innebar ett Gmsesidigt utbyte av prestationer,
dar den ersattning som tjansteleverantdren tar emot utgor det faktiska motvardet
for den tjanst som tillhandahalls mottagaren (se t.ex. Hedqvist, C-264/14,
EU:C:2015:718, punkt 27; jfr aven RA 2009 ref. 56 och HFD 2013 not. 27).

Av EU-rétten foljer saledes att det maste finnas ett direkt samband mellan tjansten

och ersattningen for att det ska vara fraga om omséttning.

Av bolagsavtalet framgar att Priveq ska tillhandahalla kommanditbolaget
forvaltningstjanster, att kommanditbolaget for detta tillhandahallande ska betala
ett forvaltningsarvode samt att arvodet ska utga oavsett resultatet i kommandit-

bolaget.

Av utredningen framgar att Priveq och kommanditbolaget har fullféljt sina
ataganden enligt bolagsavtalet. Det foreligger darmed ett rattsforhallande mellan
Priveq och kommanditbolaget som innebér ett 6msesidigt utbyte av prestationer,
dar det forvaltningsarvode som Priveq far fran kommanditbolaget utgor det
faktiska motvardet for de tjanster som Priveq tillnandahaller detta. Kravet pa
direkt samband &r saledes uppfyllt, vilket betyder att Privegs tillhandahallande av
forvaltningstjanster mot arvode utgér omsattning av tjanster. VVad Priveq anfort
om arvodets betydelse vid en framtida fordelning av eventuell vinst féranleder

ingen annan beddémning.
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Forvaltningsratten och kammarratten har inte prévat om 6évriga forutsattningar for
att Priveq ska vara skyldigt att betala mervérdesskatt for omséattningen &r
uppfyllda. Av instansordningsskal bér malet darfor visas ater till forvaltnings-

ratten for fortsatt handlaggning.

| avgdrandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Margit Knutsson,

Kristina Stahl, Elisabeth Rynning och Per Classon.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Johan Magnander.

Forvaltningsratten i Stockholms dom den 9 juni 2014 i mal nr 19595-12

Skatteverkets beslut den 5 juni 2012 (redovisningsperioden oktober—december
2010)



