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HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Med bifall till 6verklagandet upphdver Hogsta forvaltningsdomstolen kammar-

rattens och forvaltningsrattens domar samt faststéller Skatteverkets beslut.

BAKGRUND

En utlanning som maste ha uppehallsratt for att fa vistas i Sverige far folkbokforas
hér endast om detta villkor &r uppfyllt eller om det finns synnerliga skél for att
han eller hon anda ska folkbokfdéras. En EES-medborgare har uppehallsrétt bl.a.

om han eller hon ar arbetstagare i Sverige (s.k. priméar uppehallsratt). | sa fall har
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aven vissa i utlanningslagen (2005:716) uppréaknade familjemedlemmar uppe-

hallsratt (s.k. sekundar uppehallsrétt).

AA anmalde i november 2013 flyttning till Sverige fran Bulgarien och ingav bl.a.
ett bevis om registrering av uppehallsratt som Migrationsverket utfardat samma
manad. Skatteverket avslog i januari 2014 hennes anméalan. Som skal angavs bl.a.
att Skatteverket i ett folkbokfdringsarende sjalvstandigt maste préva om en person
har uppehallsratt i Sverige och att AA trots en begaran om detta inte hade gett in

handlingar som visade att hon hade sadan ratt.

AA oOverklagade till forvaltningsratten som upphévde Skatteverkets beslut och
forklarade att hon skulle folkbokforas i Sverige. Forvaltningsratten konstaterade
att AAs dotter och svarson var folkbokforda i Sverige och att det inte kommit
fram nagra omstandigheter som visade att besluten att folkbokféra dem var
felaktiga eller att forhallandena darefter hade dndrats. Forvaltningsratten utgick
darfor fran att dottern och svérsonen fortfarande hade uppehallsratt i Sverige.
Enligt forvaltningsratten var AA vidare att betrakta som familjemedlem till dem.
Hon ansags darmed ha sekundar uppehallsratt i Sverige och da dvriga

forutsattningar for folkbokforing var uppfyllda skulle hon folkbokforas har.

Kammarrétten avslog Skatteverkets dverklagande dit. Kammarratten fann att det
inte hade kommit fram att AA i egenskap av arbetstagare eller pa annan grund
hade priméar uppehallsratt i Sverige. Inte heller ansag kammarrétten att

det visats att dottern vid tiden for Skatteverkets beslut hade primar uppehallsratt.
Déremot ansags utredningen visa att svarsonen hade sadan uppehallsratt. Nar
det gallde fragan om AA hade sekundar uppehallsréatt i egenskap av
familjemedlem till svarsonen fann kammarratten att det, genom intyg utfardade
av bulgarisk myndighet, fick anses visat att AA hade bott tillsammans med
dottern fore flytten till Sverige. Nagot motsvarande intyg hade inte getts

in betréffande svarsonen. Kammarratten fann emellertid inte anledning att
ifragasatta AAs uppgifter om att svarsonen hade flyttat in hos henne och dottern.

AA fick darfor anses ha ingatt i samma hushall som honom i Bulgarien och var
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darmed familjemedlem till honom i utldnningslagens mening. Detta medforde att

hon hade sekundar uppehallsratt i Sverige och kunde folkbokforas har.
YRKANDEN M.M.

Skatteverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen upphaver kammarrattens och
forvaltningsrattens domar samt faststéller Skatteverkets beslut. Skatteverket anfor
bl.a. foljande. Det aligger den som pastar sig ha uppehallsratt att visa att villkoren
for detta ar uppfyllda. Det finns stod i forfattning for att krava intyg fran behorig

myndighet i utlandet som utvisar att familjemedlemmen och den som har primér

uppehallsratt har varit bosatta pa samma adress i det andra landet fore flyttningen
till Sverige. AA har inte visat att hon varit bosatt med sin svérson i Bulgarien och

hon kan darfor inte harleda nagon uppehallsratt fran honom.

AA anser att éverklagandet ska avslas. Hon anfor bl.a. att hon anlande till Sverige
med sin dotter och hennes tva barn for fyra ar sedan. Svarsonen var da redan i
Sverige och arbetade hér. Hon bor tillsammans med dem och vill bli folkbokférd i

Sverige.
SKALEN FOR AVGORANDET
Vad malet galler

Fragan i malet ar vilka krav pa bevisning som galler for att styrka uppehallsratt
som familjemedlem (sekundar uppehallsritt) i ett folkbokforingsarende.

Rattslig reglering

Av 3 § folkbokforingslagen (1991:481) framgar att den som efter inflyttning anses
vara bosatt i Sverige ska folkbokfdras. En person anses bosatt har i landet om han
eller hon kan antas komma att regelmassigt tillbringa sin dygnsvila i landet under

minst ett ar.
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En utlanning som maste ha uppehallsratt eller uppehallstillstand for att fa vistas i
Sverige, far enligt 4 § folkbokforas endast om detta villkor ar uppfyllt eller om det
finns synnerliga skal for att han eller hon &nda ska folkbokforas. | 26 § anges att
den som har flyttat in fran utlandet och ska folkbokfdras ska anmala inflyttningen
till Skatteverket.

Enligt 3 a kap. 1 § utlanningslagen avses med uppehallsratt en ratt for EES-
medborgare och deras familjemedlemmar att vistas i Sverige mer &n tre manader
utan uppehallstillstand i enlighet med vad som sags i kapitlet. | 3 § anges att en
EES-medborgare har uppehallsratt bl.a. om han eller hon &r arbetstagare i Sverige.
Enligt 4 § forsta stycket har da dven vissa i 2 § forsta stycket angivna familje-
medlemmar till EES-medborgaren uppehallsrétt.

For att betraktas som familjemedlem till EES-medborgare kravs enligt 3 a kap. 2 8
forsta stycket utlanningslagen dels att personen i fraga r en utlanning som foljer
med eller i Sverige ansluter sig till en EES-medborgare, dels att han eller hon
tillnr nagon av de kategorier som raknas upp i lagrummet. Av tredje punkten
framgar att en slakting i rakt uppstigande led till EES-medborgaren eller till hans
eller hennes make eller sambo raknas som familjemedlem om slaktingen ar
beroende av nagon av dem for sin forsorjning. | fjarde punkten anges att det-
samma géller for annan familjemedlem bl.a. om familjemedlemmen i det land
som han eller hon har kommit fran ar beroende av EES-medborgaren for sin

forsorjning eller ingar i EES-medborgarens hushall.

Av 10 § forsta stycket folkbokforingsforordningen (1991:749) framgar att
Skatteverket i samband med en anmalan enligt 26 § folkbokféringslagen av en
familjemedlem till en EES-medborgare som uppger sig ha uppehallsratt enligt

3 a kap. 4 § utlanningslagen far begéra att familjemedlemmen visar upp vissa
nérmare angivna handlingar. Det géller bl.a. handlingar som styrker att den EES-
medborgare som uppehallsrétten harleds fran har uppehallsratt i Sverige (punkt 3),
handlingar som — nar det ar fraga om slékting i rakt uppstigande led — styrker att
familjemedlemmen &r beroende av EES-medborgaren eller hans eller hennes

make eller sambo for sin forsorjning (punkt 4) samt handlingar som — nar det &r
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fraga om annan familjemedlem — utfardats av en behorig myndighet i ursprungs-
landet eller i det land fran vilket familjemedlemmen anléander som styrker att
familjemedlemmen &r beroende av EES-medborgaren for sin forsorjning eller

ingar i EES-medborgarens hushall (punkt 5).
Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

AA har inte uppehallstillstand i Sverige. For att hon ska kunna folkbokforas kravs
darfor att hon har uppehallsrtt har eller att det finns synnerliga skal for att hon
anda ska folkbokforas (4 § folkbokféringslagen). Det ar AA som ska visa att

forutsattningarna for att folkbokforas ar uppfyllda.

| ett d&rende om folkbokforing far Skatteverket enligt 10 § folkbokforings-
forordningen begéra att en person som anmaler inflyttning till Sverige, och som
uppger sig ha sekundar uppehallsratt pa den grunden att han eller hon ar familje-
medlem till en EES-medborgare som har uppehallsratt har, visar upp handlingar
som styrker ett antal i paragrafen angivna forhallanden. | vissa fall far Skatte-
verket dessutom krava att handlingarna har utfardats av en behérig myndighet i
utlandet. Till skillnad fran vad som kan vara fallet nar fragan om uppehallsratt
provas i andra sammanhang foreskrivs saledes att en enskild som i ett folkbok-
foringsarende gor géllande uppehallsratt kan alaggas att styrka detta med visst
specifikt angivet underlag (jfr prop. 2012/13:120 s. 42). Detta innebér att ett av
Migrationsverket utfardat bevis om registrering av uppehallsratt inte i sig behdver
godtas av Skatteverket som bevis for att personen i fraga uppfyller kravet pa
uppehallsratt enligt folkbokforingslagen.

AA havdar att hon enligt 3 a kap. 4 § utlanningslagen har sekundar uppehallsritt i
Sverige i egenskap av familjemedlem till sin dotter och svarson. For att hon ska
ha uppehallsratt pa den grunden kravs for det forsta att dottern eller svarsonen har

primar uppehallsratt enligt 3 8.

Bade dottern och svarsonen &r sedan tidigare folkbokférda i Sverige. Att sa ar

fallet saknar dock sjalvstandig betydelse vid beddmningen av om de vid tid-
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punkten for Skatteverkets beslut hade priméar uppehallsratt har. Nar det galler
dottern har AA gett in ett arbetsgivarintyg daterat i januari 2013 dér det anges att
dottern senare samma ar skulle tilltrada en tillsvidareanstéllning i Sverige. Det
saknas dock handlingar som styrker att denna anstallning faktiskt tilltraddes och
att den fortfarande bestod nar Skatteverket i januari 2014 fattade sitt beslut. Nér
det galler svarsonen framgar daremot av ett anstéllningsbevis fran 2014 att han

har haft en tillsvidareanstélining i Sverige sedan 2011.

Av de handlingar som AA gett in framgar saledes endast att svarsonen, men inte
dottern, vid tiden for Skatteverkets beslut hade primar uppehallsratt i Sverige. Den
ende som hon skulle kunna harleda sekundar uppehallsratt fran &r darmed

svarsonen.

For att sekundar uppehallsratt ska foreligga kravs for det andra att AA tillhor
nagon av de kategorier som raknas upp i 3 a kap. 2 § forsta stycket utlannings-
lagen. For hennes del &r det i forsta hand tredje punkten som aktualiseras (slakting
i rakt uppstigande led). Ett villkor for att omfattas av den bestdimmelsen &r att hon
redan fore flytten till Sverige var beroende av svarsonen eller dottern for sin
forsorjning (se rattsfallet MIG 2014:8). Om det villkoret inte &r uppfyllt bor hon
dock dven kunna aberopa fjarde punkten (annan familjemedlem), enligt vilken
sekundar uppehallsratt foreligger bl.a. om hon ingick i svarsonens hushall i

Bulgarien.

AA gor géllande att hon redan fore flytten till Sverige var ekonomiskt beroende
av dottern och svarsonen samt ingick i deras hushall. De enda handlingar som har
getts in for att styrka dessa forhallanden ar tva intyg som utvisar att hon och
dottern bodde pa samma adress i Bulgarien. Nagon handling som styrker att hon
da var beroende av dottern eller svarsonen for sin férsorjning, eller att dven svér-

sonen bodde tillsammans med dem i Bulgarien, har daremot inte presenterats.

AA har saledes inte visat att hon i utlanningslagens mening ar familjemedlem till

svarsonen och att hon darmed har uppehallsratt i Sverige. Nagra synnerliga skél
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for att hon anda ska folkbokforas har inte kommit fram. Overklagandet ska

darmed bifallas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Kristina Stahl,

Erik Nymansson, Per Classon och Leif Gaverth.

Foredragande har varit justitiesekreteraren David Ankerson.

Forvaltningsratten i Malmos dom den 24 juni 2014 i mal nr 2214-14
Skatteverkets beslut den 14 januari 2014



