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SAKEN
Sjukpenning

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

BAKGRUND

AA beviljades med borjan i november 2011 sjukpenning pa grund av

funktionsnedsattningar till foljd av framst smarta i en fotled. Under varen och
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sommaren 2012 genomgick han ett flertal olika medicinska undersokningar, bl.a.

hos reumatolog och ortoped.

Sedan han varit sjukskriven i 180 dagar — och hans arbetsformaga inte langre
skulle bedomas i forhallande till hans ordinarie arbete som vaktmastare utan i
forhallande till arbete som &r normalt forekommande pa arbetsmarknaden —
beslutade Forsékringskassan att inte langre betala ut sjukpenning fran och med
den 16 juni 2012.

AA begarde omprovning och dberopade bl.a. ett lakarintyg fran den 29 juli 2012. |
intyget angavs en ny diagnos (L5-syndrom, ischias) samt gjordes bedémningen att
besvaren borde vara behandlingsbara med sjukgymnastik och att prognosen i
sadant fall var mycket god for full atergang i det ordinarie arbetet inom en till

nagra manader.

Forsakringskassan ansag att lakarintyget fran den 29 juli inte kunde ligga till
grund for en prévning av AAs arbetsférmaga for tiden fore detta datum. Sarskilda
skal att inte préva hans arbetsférmaga i forhallande till arbete som ar normalt
forekommande pa arbetsmarknaden utan i stéllet i forhallande till hans ordinarie
arbete forelag darmed inte for perioderna den 16 juni — 16 juli respektive den 17
juli — 28 juli 2012. For tiden darefter beviljades han sjukpenning med stod av

lakarintyget.

AA Overklagade besluten att inte betala ut sjukpenning for tiden den 16 juni — 28
juli 2012 hos Foérvaltningsratten i LinkOping som avslog 6verklagandet.
Forvaltningsratten anférde bl.a. att det av ett lakarintyg fran juni 2012 inte gick att
bedéma om AA skulle komma att fa tillbaka sin arbetsformaga och att det vid
prévningen av om sarskilda skal foreldag inte kunde goras en retroaktiv bedémning
utifran lakarintyget fran den 29 juli 2012.

| det nu 6verklagade avgorandet avslog Kammarrétten i Jonképing AAs
overklagande. Kammarratten anforde att lakarintyget fran den 29 juli 2012 inte
kunde laggas till grund for beddmningen att det redan dag 181 i
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rehabiliteringskedjan fanns en valgrundad anledning att anta att AA kunde aterga i

arbete hos sin arbetsgivare och att sarskilda skal darmed skulle ha forelegat.
YRKANDEN M.M.

AA yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver underinstansernas
avgoranden och forklarar att han har ratt till sjukpenning dven for den i malet
aktuella perioden, dvs. den 16 juni — 28 juli 2012. Han anfér bl.a. foljande. Att
Forsakringskassan har ansett att sarskilda skal foreldg fran och med den 29 juli
2012 men inte for perioden dessférinnan ar bade ologiskt och orimligt. Generellt
sett kan ett lakarintyg ges ett visst bevisvérde for tid innan det utfardades. Det
finns goda skél att anta att lakarens bedémning hade blivit densamma om

undersokningen gjorts under den aktuella perioden.
Forsakringskassan bestrider bifall till 6verklagandet och anfor bl.a. foljande.

Underlag som kan beaktas vid prévningen av om det finns sarskilda skal maste
existera vid tidpunkten for Forsakringskassans beslut, i detta fall vid
omproévningsbesluten. Innehallet i intyget kan inte beaktas fran en tidigare
tidpunkt &n dagen for intyget eftersom det ar frdga om ett antagande om framtida

skeenden.

| vart fall forelag inte sarskilda skal. Den medicinska utredningen beskriver ett
langdraget sjukdomsforlopp dér den egentliga orsaken till besvaren inte har
kunnat kartldggas trots olika medicinska utredningar. Fortsatta undersékningar
behdvdes. Prognosen for nar AA kunde aterga i ordinarie arbete i full omfattning
var oséker. Tidplan i egentlig mening saknades.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Vad malet galler

Fragan i malet & om beddmningen av om det efter 180 dagar forelegat sarskilda
skal att inte préva en persons arbetsférmaga mot normalt forekommande arbeten
kan grundas pa en medicinsk utredning som genomférts vid en senare tidpunkt &n
den som bedémningen avser och, i sa fall, den i malet aktuella utredningen har

inneburit att sérskilda sk&l har forelegat.
Rattslig reglering m.m.

Av 27 kap. 48 § socialforsakringsbalken framgar bl.a. att fran och med den
tidpunkt da den forsékrade har haft nedsatt arbetsformaga under 180 dagar ska,
om det inte finns sérskilda skal mot det, beaktas om den forsakrade har sadan
formaga att han eller hon kan forsorja sig sjalv genom sadant forvarvsarbete som
ar normalt forekommande pa arbetsmarknaden. Enligt den lydelse av lagrummet
som géllde fore den 1 juli 2012 skulle arbetsférmagan bedomas i forhallande till

den reguljara arbetsmarknaden.

Av forarbetena framgar bl.a. féljande (prop. 2007/08:136 s. 68 f). Kravet pa
séarskilda skal innebér att det ska foreligga stor sannolikhet att den forsakrade kan
atergd i arbete hos arbetsgivaren for att provningen mot hela arbetsmarknaden ska
skjutas upp. Denna bedomning maste déarfor ocksa vara valgrundad. Det kan t.ex.
vara fallet nar den forsdakrade vantar pa eller nyligen genomgatt en operation som
enligt vetenskap och beprévad erfarenhet med stor sannolikhet leder till att
arbetsformagan aterstélls. Likasa kan sérskilda skal bli aktuella om det med
utgangspunkt fran de forsakringsmedicinska beslutsstod som Socialstyrelsen har
utarbetat kan forvantas att den forsakrade kan aterga i arbete hos arbetsgivaren
inom viss tid. Det bor saledes framga av det medicinska underlaget att det finns en
valgrundad anledning att anta att den forsakrade kan aterga i arbete hos arbets-
givaren och en tidplan for nar sa kan forvantas ske. Sarskilda skal bor darfor
endast beaktas vid tydliga diagnoser. Vid mer diffusa diagnoser torde det vara
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svart att ha en vélgrundad uppfattning om att en viss terapi har énskad effekt eller

vilket lakningsforlopp som kan forvéntas.
Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Vid prévning av rétt till sjukpenning finns inget hinder mot att beakta senare
tillkommen medicinsk utredning (jfr RA 2010 not. 19). Detta galler dven vid
provningen av om det foreligger sarskilda skal enligt 27 kap. 48 § social-
forsakringsbalken. Vid bedémningen av AAs arbetsférmaga och eventuella ratt
till sjukpenning efter 180 dagar ska saledes aven lakarintyget fran den 29 juli
2012 beaktas.

Nasta fraga ar om det foreligger sarskilda skal att inte prova AAs arbetsformaga i
forhallande till normalt forekommande forvarvsarbete pa arbetsmarknaden.

Av forarbetena framgar att det stalls hdga krav for att det ska anses foreligga
sarskilda skal att inte prova arbetsformagan mot normalt forekommande arbeten.
Det ska av det medicinska underlaget framga att det finns en vélgrundad
anledning att anta att den forsakrade med stor sannolikhet kan éterga i arbete hos
arbetsgivaren och en tidplan for nar sa kan forvantas ske. For att i forsta hand
Forsakringskassan ska kunna gora en sadan bedémning kravs av den medicinska
utredningen att saval den stallda diagnosen som prognosen for atergang i arbete ar
val underbyggda. Sarskilt hoga krav maste stéllas nar den férsakrade har varit
foremal for tidigare medicinsk utredning som resulterat i andra diagnoser eller

andra antaganden om atergang i arbete.

Av lakarintyget fran den 29 juli 2012, utfardat av foretagslakaren Michael
McKeogh, framgar bl.a. féljande. Det ar endast nar AA kor bil som hans besvar ar
begransande i arbetet. Da uppkommer domningar och smarta kring hoger fotled
och under hoger storta. Besvaren avklingar snabbt nar han kliver ut ur bilen. Detta
talar for en nervrotspaverkan och anamnesmassigt stammer det mer med L5-
syndrom. Vid undersokning tyder allt pa en intermittent nervrotspaverkan pa L5-
niva. Detta bor vara behandlingsbart med enkel sjukgymnastik och svankstod vid
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sittande i bil. 1 sa fall & prognosen mycket god och full arbetsatergang i ordinarie

arbete kan forvantas inom en till nagra manader.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening uppfyller inte lakarintyget de krav
som maste stéllas for att sarskilda skal ska anses foreligga. Overklagandet ska

darfor avslas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Margit Knutsson,

Erik Nymansson, Per Classon och Leif Géverth.

Malen har foredragits av justitiesekreteraren Elisabeth Rahlén.



