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Skattetillagg ska tas ut om den skattskyldige l&mnar en oriktig uppgift till ledning

for beskattningen. Nér underlaget for skattetillagg bestdms ska hénsyn bara tas till

forhallanden som ror den fraga som ligger till grund for tillagget.
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Nar skattetillagg ska tas ut pa grund av att den skattskyldige lamnat felaktig
uppgift om storleken pa den utgaende mervardesskatten maste det bedémas om
underlaget for tillagget ska utgoras av hela det belopp fér utgaende mervardes-
skatt som uteldmnats, eller om underlaget ska bestdmmas med avdrag for
ingéende mervérdesskatt. | rattsfallet RA 2002 ref. 46 hade den skattskyldige inte
redovisat nagon mervardesskatt alls i sin sjalvdeklaration men senare lamnat
uppgifter om utgaende och ingaende skatt som godtogs av skattemyndigheten.
Redovisningen av mervardesskatt sags da som en och samma fraga och underlaget
for skattetillagg skulle darfor utgoras av skillnaden mellan utgdende och ingaende

mervardesskatt.

AA redovisade i sina skattedeklarationer for redovisningsperioderna januari—-mars,
april-juni, juli-september och oktober—december 2013 skatt att betala/aterfa med
0 kr. 1 skattedeklarationerna for de tre sista redovisningsperioderna angavs aven
skattepliktig forséljning och utgaende mervardesskatt till 0 kr, och for den fjarde
redovisningsperioden redovisades dessutom utgaende mervardesskatt pa forvarv
samt ingaende mervardesskatt med 0 kr. Inga andra belopp angavs i

deklarationerna for 2013.

Efter forfragan fran Skatteverket gav AA in rattade skattedeklarationer.
Skatteverket godtog de lamnade uppgifterna, och hojde den utgaende
mervardesskatten avseende skattepliktig forsaljning med sammanlagt 121 789 kr
samt medgav avdrag for ingaende skatt med sammanlagt 80 633 kr. Vidare
pafordes skattetillagg berdknat pa hojningen av den utgaende skatten, dvs. med
20 procent av 121 789 kr.

AA Overklagade beslutet om skattetillagg och anférde att anledningen till att han i
de ursprungligen inlamnade skattedeklarationerna hade redovisat mervardesskatt
med 0 kr var att han trodde att han kunde redovisa hela arets mervardesskatt i
samband med inkomstdeklarationen. Forvaltningsratten fann att forhallandena var
sédana att motsvarande synsatt som i RA 2002 ref. 46 skulle tillampas och
forklarade att underlaget for skattetillagget skulle séttas ned till skillnaden mellan

utgaende och ingaende skatt.
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| 6verklagande till kammarratten yrkade Skatteverket att skattetillagget skulle
berdknas pa det satt som verket gjort i sitt beslut. Kammarratten ansag liksom
forvaltningsratten att underlaget for skattetillagg skulle utgoras av skillnaden

mellan utgdende och ingaende skatt och avslog 6verklagandet.
YRKANDEN M.M.

Skatteverket yrkar att verkets beslut att pafora skattetillagg med 20 procent av den
for lagt redovisade utgaende mervardesskatten ska faststallas. Verket anfor bl.a.

féljande.

Det gar inte att med stod av RA 2002 ref. 46 hdvda att underlaget for skatte-
tillagget i detta fall ska utgoras av skillnaden mellan den utgdende och ingaende
mervardesskatten. | réttsfallet hade redovisningen av mervardesskatten, som
skulle ha skett i den sarskilda sjalvdeklarationen, helt uteldmnats. | férevarande
mal har AA redovisat nollor i de ursprungliga skattedeklarationerna. For att den
utgaende och ingdende skatten ska anses hanforliga till sasmma fraga maste en
koppling visas i varje enskilt fall. AA har inte visat att det finns ett sadant

samband.

AA anser att 6verklagandet ska avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Vad malet galler

Fragan i malet ar om underlaget for skattetillagg ska bestammas med eller utan
beaktande av ingaende mervardesskatt nar den skattskyldige i sina skatte-
deklarationer angett skatt att betala/aterfa med 0 kr samt redovisat saval utgaende

som ingaende skatt med 0 kr alternativt helt utelamnat nagon av eller bada dessa

uppagifter.
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Rattslig reglering m.m.

Skattetillagg ska enligt 49 kap. 4 § skatteforfarandelagen (2011:1244) tas ut av
den som pa nagot annat satt an muntligen under forfarandet har lamnat en oriktig
uppgift till ledning for egen beskattning. En uppgift ska enligt 5 § forsta stycket
anses vara oriktig om det klart framgar att en lamnad uppgift ar felaktig eller att

en uppgift som ska lamnas till ledning for beskattningen har utelamnats.

Av 49 kap. 11 § skatteforfarandelagen framgar att skattetillagget som huvudregel
ar 20 procent av den mervéardesskatt som, om den oriktiga uppgiften hade
godtagits, inte skulle ha bestamts for eller felaktigt skulle ha tillgodoréknats den
som har lamnat uppgiften. Nér det underlag som skattetillagg ska beraknas pa
bestdms, ska enligt 19 § hansyn bara tas till férhallanden som rér den fraga som

ligger till grund for skattetillagget.

| rattsfallet RA 2002 ref. 46 hade den skattskyldige inte redovisat nagon utgéende
eller ingadende mervardesskatt i sin sjalvdeklaration. Daremot framgick av
deklarationen att han hade en mervérdesskatteskuld. Pa begaran av skatte-
myndigheten lamnade han uppgifter om utgaende och ingaende mervardesskatt
som godtogs av myndigheten. Genom sin underlatenhet att redovisa utgaende och
ingaende mervardesskatt i deklarationen hade den skattskyldige lamnat sddana
oriktiga uppgifter som utgjorde grund for att pafora skattetillagg. Fragan i malet
var om skattetillagget skulle berdknas pa ett underlag som utgjordes av hela den
utgaende mervardesskatten eller pa ett underlag som utgjordes av utgaende

mervardesskatt med avdrag for ingdende mervardesskatt.

Hogsta forvaltningsdomstolen uttalade att de oriktiga uppgifterna inte avsag
nagon enskild mervardesskattepost. Vidare konstaterade domstolen att sjélv-
deklarationen saknade uppgifter om all utgaende och ingaende mervérdesskatt
under redovisningsperioden, men att de i efterhand Iamnade uppgifterna om detta
hade godtagits av skattemyndigheten. Hogsta forvaltningsdomstolen ansag att i ett
sadant fall fick redovisningen av mervardesskatt ses som en och samma fraga.
Underlaget for skattetillagget skulle darfor utgoras av skillnaden mellan utgaende

och ingaende mervardesskatt.
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Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Forhallandena i detta mal liknar dem i RA 2002 ref. 46. Inte heller i férevarande
fall avser de oriktiga uppgifterna nagon enskild mervardesskattepost, utan det ar
totalbeloppen for utgaende respektive ingdende mervardesskatt som i vissa av
skattedeklarationerna felaktigt angetts till O kr och i andra deklarationer ute-
lamnats helt. De uppgifter som AA senare lamnade i rattade skattedeklarationer
har vidare godtagits av Skatteverket och har saledes legat till grund for Skatte-
verkets beslut om utgaende och ingaende skatt. Enligt Hogsta forvaltnings-
domstolens mening saknas skél att i denna situation géra en annan bedémning an
den som gjordes i rattsfallet. Redovisningen av mervérdesskatt far alltsa aven i
detta fall ses som en och samma fraga och underlaget for skattetillagg ska darfor

utgoras av skillnaden mellan utgaende och ingdende mervardesskatt.

Overklagandet ska darmed avslas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Margit Knutsson,

Kristina Stahl, Per Classon och Leif Gaverth (skiljaktig mening).

Foredragande har varit justitiesekreteraren Ann Linders.
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Forvaltningsratten i Stockholms dom den 25 november 2014 i mal nr 14092-14

Skatteverkets omprovningsbeslut 2014-05-06

SKILJAKTIG MENING
Justitieradet Leif Gaverth ar skiljaktig och anfor foljande.

Jag anser att dverklagandet borde ha bifallits och att domen under rubriken Hogsta

forvaltningsdomstolens bedémning borde ha utformats enligt foljande.

Nar det underlag som skattetillagg ska beraknas pa bestams, ska hansyn bara tas
till forhallanden som ror den fraga som ligger till grund for skattetillagget.
Motivet bakom detta kvittningsforbud &r bl.a. att skattetillaggen syftar till att ge
eftertryck at den skattskyldiges uppgiftsskyldighet. Praktiskt taget varje enskild
uppgift som ska lamnas maste vara riktig. Lamnas en oriktig uppgift ar det den
forseelsen och dess effekt pa skatteuttaget som ska vara styrande for om en
ekonomisk sanktion ska tas ut eller inte. Att den skattskyldige aven gjort andra fel
— men da till sin nackdel — vad géller fragor som inte har nagot direkt samband
med den oriktiga uppgiften, bor enligt lagstiftaren inte paverka det
sanktionsgrundande beloppet (prop. 1991/92:43 s. 73).

Lagstiftaren har vidare uttalat att pa bl.a. mervardesskatteomradet bor enbart s.k.
oakta kvittningar fa paverka berdkningen av det undandragna skattebeloppet
(a. prop. s. 74). Med odkta kvittning avses en invandning eller ett férhallande som

ror samma fraga som den fraga som utgjort grunden for skattetillagget.

For att poster i den ingaende mervardesskatten ska anses ha samband med oriktigt
redovisade poster i den utgaende mervérdesskatten — och utgora en oakta
kvittningsinvéndning vid bestdmmande av underlaget for skattetillagg — krévs att
det foreligger ett sa starkt samband mellan posterna i den utgaende respektive den
ingaende mervérdesskatten att de bakomliggande forhallandena kan anses vara
hénforliga till samma handelseforlopp (jfr prop. 2002/03:106 s. 160 f.). Det &r den
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skattskyldige som har bevishordan for att det foreligger ett sddant samband mellan

gjorda omsattningar och forvarv i verksamheten.

| RA 2002 ref. 46 hade Hogsta forvaltningsdomstolen att ta stallning till under-
laget for skattetillagg i en situation dér den skattskyldige i sérskild sjalv-
deklaration redovisat bl.a. inkomst av naringsverksamhet och en mervardes-
skatteskuld, men underlatit att redovisa saval ingaende som utgaende mer-
vardesskatt trots att redovisning av mervérdesskatt skulle ske i sjalvdeklarationen.
Deklarationen uppfyllde de formella kraven pa att vara en deklaration da den
innehdll andra beloppsmaéssiga uppagifter till ledning for taxeringen. Det var
saledes inte fraga om skonstaxering i avsaknad av deklaration. Hogsta
forvaltningsdomstolen konstaterade att de oriktiga uppgifterna inte avsag nagon
enskild mervardesskattepost och uttalade bl.a. att i deklarationen saknades
uppgifter om all utgéaende och ingdende mervardesskatt for redovisningsperioden
och att i ett sadant fall far redovisningen av mervérdesskatt ses som en och samma
fraga. Underlaget for skattetillagg skulle darfor utgoras av skillnaden mellan

utgaende och ingdende mervardesskatt.

Om den skattskyldige i rattsfallet i stéllet hade redovisat mervérdesskatten i en
skattedeklaration och pa motsvarande satt underlatit att redovisa uppgifter om
mervardesskatt skulle denna, till f6ljd av avsaknaden av beloppsmaéssiga uppgifter
till ledning for beskattningen, inte ansetts ha utgjort en deklaration (jfr t.ex.

SOU 1982:54 s. 271, s. 312 och s. 429 samt RA 1987 ref. 156). | ett sadant fall

skulle skatt att betala ha bestdmts skdnsmassigt.

Vid skonsbeskattning utgors processforemalet av alla de inkomst- och avdrags-
fragor som ingar i det belopp som uppskattas (prop. 1989/90:74 s. 377 och prop.
2002/03:106 s. 159 f.). Nar mervardesskatt saledes bestams skonsméssigt t.ex. i
avsaknad av deklaration — till skillnad fran nar det ar fraga om enskilda mer-
vardesskatteposter som &r felaktigt redovisade — utgor hela mervérdesskatte-
redovisningen for den aktuella perioden en och samma fraga. | en sadan situation
berdknas underlaget for skattetillagg utifran samtliga omsattningar och forvarv av

den beskattningsbara personen.
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Vad Hogsta forvaltningsdomstolen gjorde i RA 2002 ref. 46 var att vid berakning
av underlaget for skattetillagg jamstalla den helt oredovisade mervardesskatten i
sjalvdeklarationen med vad som skulle ha gallt om den skattskyldige i stéllet hade
avlamnat en skattedeklaration utan nagra beloppsméssiga uppgifter om

mervardesskatt och darvid beskattats skonsmassigt.

AA redovisade i sina skattedeklarationer for redovisningsperioderna januari—mars,
april-juni, juli-september och oktober—december 2013 skatt att betala/aterfa med
0 kr. 1 skattedeklarationerna for de tre sista redovisningsperioderna angavs aven
skattepliktig forséljning och utgaende mervardesskatt till 0 kr, och for den fjarde
redovisningsperioden redovisades dessutom utgaende mervardesskatt pa forvarv
samt ingaende mervardesskatt med O kr. Inga andra belopp angavs i
deklarationerna for 2013. Det har inte ifragasatts att deklarationerna uppfyllde de
formella kraven. Forutsattningar for skonsbeskattning i avsaknad av deklarationer

foreldg darfor inte.

Forst efter Skatteverkets forfragan har det framkommit att utgdende mervéardes-
skatt ratteligen skulle ha redovisats med ett 121 789 kr hégre belopp. AA har
saledes underlatit att redovisa utgaende skatt avseende omsattningar. Han har i de
rattade deklarationerna &ven tagit upp tidigare oredovisad ingaende
mervardesskatt, som han anser ska beaktas vid faststallandet av underlaget for
skattetillagg. Skatteverket har godtagit uppgifterna i de rattade deklarationerna.

AA har lamnat oriktig uppgift genom att underlata att redovisa utgaende skatt om
sammanlagt 121 789 kr. Grund for att pafora skattetillagg foreligger darfor. Den
situation som var foremal for provning i RA 2002 ref. 46 skiljer sig frén vad som
géller i forevarande fall dar uppgift om mervardesskatt har lamnats i
deklarationerna. Mot bakgrund av syftet med kvittningsforbudet kan hansyn till
den ingaende skatten inte tas vid bestammande av underlaget for skattetillagg
annat an i form av oakta kvittning. AA har inte visat att det foreligger ett sadant
samband mellan oredovisade omséttningar och forvarv som innebdar att underlaget

for skattetillagg ska sattas ned.
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Underlaget for skattetillagg uppgar saledes till 121 789 kr. Skatteverkets

overklagande ska darfor bifallas.



