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Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.
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grund (forordningen) lamnas bidrag i man av tillgang pa medel till organisationer
som uppfyller de i férordningen angivna forutsattningarna. Fragor om bidrag
enligt férordningen prévas av Myndigheten for ungdoms- och civilsamhélles-

fragor (MUCF). Beslut enligt forordningen far inte 6verklagas.
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Svensk-Turkiska Riksforbundet ansokte for 2014 om organisationsbidrag enligt
forordningen. Ungdomsstyrelsen (numera MUCEF) avslog ansokan. Som skal
angavs att ansokan var ofullstandig, eftersom férbundet inte inom utsatt tid
kompletterat ans6kan med det underlag som myndigheten begart. Férbundet
beddomdes darfor inte uppfylla villkoren om demokratisk uppbyggnad, medlems-

antal och geografisk spridning. | beslutet angavs att det inte fick 6verklagas.

Forbundet dverklagade anda beslutet till forvaltningsratten och anforde att
beslutet var 6verklagbart pa grund av att det rorde en civil rattighet enligt artikel

6.1 i Europakonventionen.

Forvaltningsratten fann att det 6verklagade beslutet innefattade en prévning av en
civil rattighet enligt Europakonventionen och att det darfor var 6verklagbart. | sak
ansag forvaltningsratten att MUCF borde ha prévat forbundets ansékan trots att
kompletteringarna kom in efter utsatt datum, eftersom myndigheten hade tillgang
till de efterfragade handlingarna vid tidpunkten for beslutet. Forvaltningsratten
upphavde det 6verklagade beslutet och visade malet ater till MUCF for fornyad
handlaggning.

MUCF overklagade och yrkade att forvaltningsrattens dom skulle undanréjas och
myndighetens beslut faststéllas. Till stod for sin talan anférde myndigheten i
forsta hand att beslutet inte var 6verklagbart och i andra hand att det i vart fall var
korrekt att avsla ansokan pa grund av att den var ofullstandig. MUCF upplyste att
myndighetens arliga anslag fordelas i sin helhet i enlighet med pa férhand
faststallda principer mellan de organisationer som beddéms uppfylla kraven for
bidrag for det aktuella bidragsaret. Om besluten skulle kunna éndras efter ett
overklagande skulle det fa konsekvenser for samtliga organisationer som soker det

aktuella stodet.

Kammarrétten fann, i likhet med forvaltningsratten, att ratten till statsbidrag
utgjorde en civil réttighet enligt Europakonventionen. Mot bakgrund av att MUCF

valt att prova forbundets ansokan i sak ansag kammarratten att myndigheten inte
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haft fog for att avsla ansdkan pa den grunden att den inte var fullstandig.

Kammarrétten avslog darfor éverklagandet.
YRKANDEN M.M.

MUCEF fullfoljer sin talan.

Forbundet yrkar att 6verklagandet avslas.
SKALEN FOR AVGORANDET

Vad malet galler

Fragan i malet &r om ett beslut att inte bevilja statsbidrag enligt férordningen
avser en civil rattighet enligt artikel 6.1 Europakonventionen och darfor ska kunna

bli féremal for domstolsprovning.
Rattslig reglering m.m.

Det statliga stodet till organisationer bildade pa etnisk grund har funnits under
relativt Iang tid, men har genomgatt forandringar vid ett flertal tillfallen. Sedan
2008 utgar stodet enligt den nu aktuella forordningen. Syftet med bidraget ar att
starka organisationernas egna initiativ och verksamheter som ror kultur, sprak,

identitet och delaktighet i samhallet (1 § forordningen).

Bidrag far lamnas till en organisation som uppfyller vissa i forordningen angivna
villkor. Organisationen ska bl.a. ha viss geografisk spridning, ett visst l&gsta antal
medlemmar samt ha en demokratisk uppbyggnad och bedriva en verksamhet som
inte strider mot demokratins idéer (4 8). Fragor om bidrag enligt forordningen
provas av MUCF (2 8). Bidrag lamnas i man av tillgang pa medel (3 §). Beslut
enligt forordningen far inte dverklagas (16 8).
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Enligt artikel 6.1 Europakonventionen ska var och en, vid prévningen av hans
civila réttigheter eller skyldigheter eller av en anklagelse mot honom for brott,
vara berattigad till en rattvis och offentlig forhandling inom skalig tid och infor en
oavhéngig och opartisk domstol, som upprattats enligt lag.

Enligt 3 § forvaltningslagen (1986:223) tillampas alltid lagens bestdmmelser om
Overklagande om det behdvs for att tillgodose rétten till domstolsprévning av
civila rattigheter eller skyldigheter enligt artikel 6.1 Europakonventionen. Enligt

22 a 8 samma lag Overklagas beslut hos allmén férvaltningsdomstol.
Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Utgangspunkter for tillampningen av artikel 6.1 Europakonventionen

Artikel 6.1 i Europakonventionen &r tillamplig nér det foreligger en reell och
serids tvist avseende en réattighet i nationell ratt och dér denna rattighet kan
karakteriseras som en civil rattighet (se Danelius, Ménskliga rattigheter i

europeisk praxis, 5 uppl. 2015, s. 161 f.).

Vid tillampningen maste avgoras om det ar fraga om en forman som beviljas efter
rent skénsmassiga 6vervaganden och saledes inte utgor en rattighet enligt
nationell ratt. Ofta har det dock ansetts vara fraga om en rattighet i fall da en
myndighet haft stor frihet att efter en lamplighetsprévning avgora om ett tillstand
eller ett ekonomiskt bidrag skulle beviljas. Europadomstolen har i flera sadana fall
framhallit att avgéranden som grundar sig pa ett stort matt av skonsmassig
bedomning dnda innefattar en tillampning av vissa 6vergripande rattsliga regler
eller principer och att detta ar tillrackligt for att artikel 6.1 ska vara tillamplig (se

Danelius, s. 162 ff. och dar angivna réttsfall).

Ensidiga prestationer i form av stdd och bidrag fran det allmanna har berérings-
punkter med sociala formaner i olika former. Europadomstolens praxis i fraga om
sociala formaner har under senare ar utvecklats pa sa satt att artikel 6.1 numera

kan anses generellt tillamplig pa sadana formaner under forutsattning att det enligt
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den nationella ratten finns en rétt till formanerna och att det inte endast ar fraga
om ett rent skdnsmaéssigt beviljande av ekonomiska bidrag (Danelius, s. 166 f. och
s. 170 f1.).

Med hansyn till den rattsutveckling som skett inom europarétten har Hogsta
forvaltningsdomstolen i mal som avgjorts under senare ar ansett att statliga bidrag
och stod kan omfattats av artikel 6. 1 RA 2004 ref. 122 anségs salunda rétt till
presstod utgdra en civil rattighet. | HFD 2011 ref. 10 — som gallde fragan om ett
regeringsbeslut kunde prévas enligt rattsprovningslagen (2006:304) — ansags att
regeringens beslut om statligt stod till trossamfund innefattade en prévning av en
civil réattighet enligt Europakonventionen. Hogsta forvaltningsdomstolen
konstaterade att ratten till stodet var reglerat i lag efter faststéllda kriterier och att
det alltsa inte var fraga om en rent diskretionar provning. Domstolen framholl att
som lagen var uppbyggd maste huvudregeln anses vara att alla samfund hade rétt
till stod.

| rattsprovningsmalet HFD 2011 ref. 22 konstaterade Hogsta forvaltnings-
domstolen att en mojlighet till domstolsprévning av forvaltningsbeslut alltmer
kommit att uppfattas som en viktig rattsstatlig princip, som bl.a. kommit till
uttryck i 1 § rattsprovningslagen. Ett beslut bor darfor anses réra civila rattigheter
eller skyldigheter om det inte finns klart stod for en annan bedémning.
Bestdammelsen i 3 8 forvaltningslagen ger uttryck for samma princip. Bedom-
ningen av vad som kan innefatta en prévning av civila rattigheter eller skyldig-

heter bor darfor goras pa samma sitt vid tillimpning av den bestammelsen.
Forutsattningar for att 6verklaga beslut om statligt stod

Det finns ett stort antal forordningar om statligt stod till olika &ndamal.
Forordningarna har regelmassigt beslutats med stod av regeringens s.k.
restkompetens enligt 8 kap. 7 § forsta stycket 2 regeringsformen. Forvaltnings-
lagsutredningen beskrev i sitt betdnkande SOU 2010:29, En ny férvaltningslag,

dessa forordningar pa foljande satt (s. 133).
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De aktuella férordningarna ar av tdmligen disparat natur men har det gemensamt att de inte
utmérks av den stabilitet och permanens som normalt forutsatts for att en fraga ska bli foremal for
normgivning. De &r ibland av mycket tillfallig natur och avsedda att tillgodose ett akut hjélpbehov.
| andra fall &r det fraga om att snabbt kunna framja ett angeldaget samhallsintresse. Ofta ar stodet
villkorat av tillgangen till for &ndamalet anslagna medel. Kriterierna for att bidrag ska utga ar

manga ganger tamligen vaga och tillampningen i motsvarande man svérkontrollerad fran strikt

juridiska utgangspunkter.

De flesta av dessa forordningar innehaller ett 6verklagandeférbud. Forvaltnings-
lagsutredningen anforde att forutsattningarna for bidrag ofta ar sa vaga att en
dverproévning i domstol inte kan leda till mer an en kontroll av att den beslutande
myndigheten iakttagit allmanna krav pa saklighet och objektivitet. Under sadant
forhallande kan en mojlighet att 6verklaga beslutet i realiteten framsta som ett
medel for att forvaltningens kvalitet pa ett mer allmént plan ska kunna
kontrolleras &n som ett verksamt instrument for den enskilde att havda sin ratt. Da
det galler stod som beviljas i man av tillgang pa medel kan ett avslag som grundas
pa att pengarna tagit slut inte heller garna erséttas med ett nytt, for den enskilde
positivt beslut (s. 134).

Den bidragsform som malet géller &r organisationsstod. Ett sadant stod avser att
stddja en organisations existens snarare an dess verksamhet. For att ge
organisationerna forutsebarhet och stabilitet i planeringen av verksamheten &r
bidragsgivningen, dven om bidrag endast ges for ett ar i taget, mer langsiktigt
inriktad an vad som i allmanhet géller for exempelvis projektbidrag (jfr prop.
2009/10:55, s. 141 ff.).

Vid bedémningen av om beslut enligt férordningar av nu aktuellt slag &r
dverklagbara maste hansyn tas till att stoden ar av olika karaktar och att
kriterierna for att lamna bidrag inte ar utformade enligt enhetliga principer. Det
innebar att en generell bedémning av éverklagbarheten inte later sig goras utan

fradgan maste avgoras for varje forordning for sig.

Det forhallandet att bidrag lamnas enbart i man av tillgang pa medel talar enligt

Hogsta forvaltningsdomstolens mening med styrka for att det inte finns en ratt for
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sokandena att erhalla bidrag. Detta blir séarskilt tydligt i de fall myndigheten

I6pande delar ut bidrag sa lange medlen récker.

Om emellertid de anslagna medlen enligt foreskrift eller val etablerad
myndighetspraxis fordelas mellan samtliga skande som uppfyller forutsatt-
ningarna for bidrag har det mindre betydelse for beddmningen av
overklagbarheten att tillgangen pa medel &r begransad. Begransningen paverkar i
sadant fall endast bidragets storlek.

Vid bedémningen av om ett beslut innefattat en prévning av vad som
karakteriseras som en réttighet enligt nationell lag har Europadomstolen och
Hdogsta forvaltningsdomstolen i sina avgoranden lagt stor vikt vid om prévningen
av ansokningarna om bidrag grundats pa tydligt faststallda kriterier eller om den
beslutande myndigheten haft ett betydande utrymme for en skénsmaéssig
beddmning vid beslut om fordelning av medlen. Motsvarande bedémning bor
goras vid en prévning av beslut enligt férordningar av det slag som malet géller.

Beddmningen i detta fall

| 4 § forordningen om statsbidrag till organisationer bildade pa etnisk grund anges
ett antal villkor som ska vara uppfyllda for att en organisation ska kunna beviljas
bidrag. Det innebdr att ratten for en organisation att erhalla bidrag ar reglerad i

forfattning efter faststéallda kriterier.

Det framgar av handlingarna att den beslutande myndigheten sedan flera ar
tillampar en ordning enligt vilken de medel som anslagits for ett visst ar fordelas
mellan de organisationer som uppfyller kraven i 4 §. Aven om det anges i
forordningen att bidrag far Iamnas i man av tillgang pa medel far saledes de

organisationer som uppfyller kraven anses ha ratt till bidrag av viss storlek.

Forbundet har fatt avslag pa sin ansékan om organisationshidrag. Mot bakgrund

av det ovan anforda anser Hogsta forvaltningsdomstolen att beslutet innefattar en
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provning av en civil rattighet och ska darmed kunna bli foremal for domstols-

prévning.
Nar det galler fragan om myndigheten har haft fog for att avsla forbundets
ansOkan pa grund av att den inte var fullstandig gér Hogsta forvaltningsdomstolen

samma beddmning som kammarratten.

Overklagandet ska séledes avslas.

| avgdrandet har deltagit justitieraden Mats Melin, Christer Silfverberg,

Thomas Bull, Inga-Lill Askersjé och Mari Andersson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Emma Boman.

Forvaltningsratten i Stockholms dom den 13 juni 2014 i mal nr 1641-14
Ungdomsstyrelsens beslut 2014-01-17



