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KLAGANDE
Martinsson Transport AB, 556953-2061

Ombud: Advokat Sten Holdo
Advokaterna Abrahamsson & Holdo AB
Norra Radmansgatan 8 C

803 11 Gavle

MOTPART
Arbetsformedlingen
Juridiska avdelningen
113 99 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarréatten i Sundsvalls beslut den 3 juni 2015 i mal nr 1166-15

SAKEN
Aterkrav av anstallningsstdd; fraga om prévningstillstidnd i kammarratten

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar prévningstillstand.

Hogsta forvaltningsdomstolen upphaver det dverklagade beslutet och meddelar
Martinsson Transport AB prévningstillstand for provning i Kammarratten i
Sundsvall av bolagets 6verklagande av Forvaltningsratten i Harndsands beslut den
6 maj 2015 i mal nr 1345-15.

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2293 Birger Jarls torg 13 08-561 676 00 08-561 678 20 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: 08:00-16:30

hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
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BAKGRUND

Enligt 2 § forordningen (1997:1275) om anstallningsstod (férordningen) lamnas
anstéllningsstod till arbetsgivare i syfte att stimulera anstallningar av personer

som har svarigheter att fa ett reguljart arbete.

Martinsson Transport AB har mottagit anstélliningsstod enligt forordningen. |
februari 2015 beslutade Arbetsformedlingen att bolaget skulle betala tillbaka ca
72 000 kr som felaktigt hade betalats ut i anstéllningsstod.

Av 22 a § forordningen foljer att ett beslut om aterbetalning av utbetald erséttning

inte far dverklagas. Martinsson Transport AB éverklagade anda beslutet.

Forvaltningsratten avvisade dverklagandet. Till stod for beslutet anforde
forvaltningsratten i huvudsak féljande. Anstallningsstod far lamnas om vissa
forutsattningar ar uppfyllda. Bestammelserna &r saledes inte utformade som en
skyldighet for Arbetsformedlingen att lamna anstallningsstdd och utgdr darfor inte
en rattighet i Europakonventionens mening. Som en foljd av detta utgér mojlig-
heten att aterkréava felaktigt utbetalt stod inte en skyldighet enligt Europa-

konventionens mening.

Genom det nu 6verklagade avgorandet beslutade kammarratten att inte meddela

provningstillstand.
YRKANDEN M.M.

Martinsson Transport AB yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska meddela
provningstillstand och anfor bl.a. att aterbetalningsskyldighet avseende
anstéllningsstod ror den enskildes civila rattigheter och skyldigheter enligt
Europakonventionen. Enligt bolaget har darfor en ratt till domstolsprévning

forelegat.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Hogsta forvaltningsdomstolen finner skal att meddela provningstillstand och att

omedelbart avgora fragan om prévningstillstand i kammarratten.

Enligt 34 a § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291) meddelas
prévningstillstand i kammarréatten om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som forvaltningsratten
har kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstdnd meddelas gar att bedéma riktigheten av det slut
som forvaltningsratten har kommit till,

3. det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att 6verklagandet provas av
hogre ratt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att préva 6verklagandet.

| 8-11 8§ forordningen anges forutsattningar for att anstallningsstod ska lamnas

till en arbetsgivare.

Enligt 21 § forsta stycket forordningen &r en mottagare av ekonomiskt stod
aterbetalningsskyldig om han eller hon genom att lamna oriktiga uppgifter eller pa
nagot annat satt fororsakat att stod har lamnats pa felaktig grund eller med ett for
hogt belopp. Om stdd i annat fall har lamnats pa felaktig grund eller med for hogt
belopp &r mottagaren enligt andra stycket i samma paragraf aterbetalningsskyldig

endast om han eller hon insett eller skaligen borde ha insatt felet.

| 21 a § forordningen anges att Arbetsformedlingen ska besluta att aterkrava det
felaktigt utbetalade beloppet. Enligt 22 a § far endast vissa sarskilt angivna
omprévningsbeslut dverklagas. Beslut om aterbetalningsskyldighet enligt 21 § hor

inte till dessa beslut.
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Enligt artikel 6.1 Europakonventionen ska var och en, vid prévningen av hans
civila réttigheter eller skyldigheter eller av en anklagelse mot honom for brott,
vara berattigad till en rattvis och offentlig forhandling inom skélig tid och infor en

oavhéngig och opartisk domstol, som upprattats enligt lag.

Enligt 3 § forvaltningslagen (1986:223) tillampas alltid lagens bestdmmelser om
Overklagande om det behdvs for att tillgodose rétten till domstolsprévning av
civila rattigheter eller skyldigheter enligt artikel 6.1 Europakonventionen. Enligt

22 a 8 samma lag 6verklagas beslut hos allmén férvaltningsdomstol.

Europadomstolen har i flera fall framhallit att avgoranden som grundar sig pa ett
stort matt av skonsmassig bedémning anda innefattar en tillampning av vissa
overgripande rattsliga regler eller principer och att detta ar tillrackligt for att
artikel 6.1 ska vara tillamplig (se Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk

praxis, 5 u., 2015, s. 162 ff. och d&r angivna rattsfall).

| Europadomstolens mal Mendel mot Sverige, dom den 7 april 2009, hade
klaganden anvisats till den da géllande aktivitetsgarantin enligt forordningen
(2000:634) om arbetsmarknadspolitiska program, som riktade sig till personer
som riskerade att bli langtidsarbetslosa. Efter en tid aterkallades hennes tillstand
att delta i programmet eftersom hon inte ansags uppfylla de krav som uppstallts
for deltagande. Aterkallelsen medférde ocksé att hon forlorade vissa ekonomiska
formaner som var knutna till deltagandet i programmet. Europadomstolen ansag
att det inte var en rattighet att fa en anvisning till aktivitetsgarantin men att det
fanns en rétt att inte fa tillstandet aterkallat annat &n nér de angivna villkoren for
en sadan aterkallelse var uppfyllda. Artikel 6 ansags darfor vara tillamplig vid

provningen av aterkallelsen av tillstandet (p. 46-54).
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Mot denna bakgrund borde kammarratten haft anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsratten kommit till. Kammarrétten borde dérfor ha

meddelat prévningstillstand.

| avgorandet har deltagit justitierdden Mats Melin, Christer Silfverberg och

Thomas Bull.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Emma Boman.



