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SAKEN
Rattsprovning

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Haogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeringens beslut ska sta fast.
BAKGRUND

Enligt hdgskolelagen (1992:1434) och hogskoleférordningen (1993:100) beslutar

regeringen om vilka examina som far avlaggas vid universitet och hégskolor med

statligt huvudmannaskap, liksom pa vilken niva dessa examina ska avlaggas och
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vilka krav som ska uppfyllas for respektive examen. Av férordningen (2012:810)
med instruktion for Universitetskanslersambetet foljer att tillstand att utfarda
examina meddelas av denna myndighet. Enskilda fysiska och juridiska personer
som anordnar utbildning maste dock ha tillstand fran regeringen for att fa utfarda
motsvarande examina, se lagen (1993:792) om tillstand att utfarda vissa examina,

tillstandslagen.

Hogskolan Evidens, som ar en enskild utbildningsanordnare, ansokte hos
regeringen om tillstand att utfarda hogskoleexamen och filosofie kandidatexamen
inom huvudomradet psykologi. Evidens har sedan tidigare examensratt for psyko-
terapeutprogrammet.

Regeringen begarde in yttrande fran Universitetskanslersambetet, som tillsatte en
bedémargrupp bestaende av tva sakkunniga, vilka granskade ansokan utifran de
krav som stalls i hogskolelagen och hogskoleforordningen samt kvalitetsaspekter
utarbetade av Universitetskanslersambetet. De sakkunnigas samlade bedémning
var att Evidens inte hade forutsattningar att med tillfredsstallande kvalitet utfarda
de examina ansokan avsag. Stallningstagandet motiverades med forekomsten av
brister avseende bl.a. lararresurser, utbildningsmiljé och infrastruktur.
Universitetskanslersdmbetet instdmde i de sakkunnigas bedémning och foreslog i

sitt yttrande att anskan skulle avslas.

Regeringen, som inte fann anledning att avvika fran Universitetskanslersambetets

beddmning och forslag till beslut, avslog ansokan.
YRKANDEN M.M.

Evidens ansoker om réttsprovning och yrkar att regeringens beslut ska upphavas
samt anfor bl.a. foljande. De kriterier som Universitetskanslersambetet tillampar
vid sin granskning av ans6kningar om examenstillstand saknar stod i lag och &r

godtyckliga. Forfarandet har inte varit forutsebart och Evidens har inte kunnat
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veta vad som egentligen kravs for att uppna kraven pa kvalitet i olika avseenden.
Universitetskanslersambetet har utgatt enbart fran forhallandena vid tidpunkten
for ansokan och har inte beaktat alla relevanta fakta i &rendet. Pastaendena om att
det finns brister vad galler lararresurser och infrastruktur ar felaktiga.
Universitetskanslersambetets forslag till beslut grundar sig helt pa bedémar-
gruppens beddmning. Regeringen har i sin tur valt att f6lja Universitetskanslers-
ambetets forslag utan att géra nagon sjélvstandig provning samt har felaktigt
hanvisat till obsoleta forarbetsuttalanden om att det kravs skél av “utomordentlig
vikt” for att avvika frdn Universitetskanslersimbetets bedémning. | den man
nagon provning trots allt har gjorts av Universitetskanslersambetet eller
regeringen saknas motiveringar. Beslutet uppfyller inte kraven pa forutsebarhet,

opartiskhet och allas likhet infor lagen.
SKALEN FOR AVGORANDET

Av 1 § lagen (2006:304) om rattsprovning av vissa regeringsbeslut framgar att en
enskild far ansdka om rattsprévning av sadana beslut av regeringen som innefattar
en prévning av den enskildes civila réttigheter eller skyldigheter i den mening
som avses i artikel 6.1 i Europakonventionen. Enligt 7 § ska Hogsta forvaltnings-
domstolen upphava regeringens beslut om det strider mot nagon rattsregel pa det
satt som sékanden har angett eller som klart framgar av omstandigheterna. Detta

géller dock inte om det &r uppenbart att felet saknar betydelse for avgorandet.

Rattsprévningen innefattar, forutom ren lagtolkning, dven sadana fragor som
faktabedomning och bevisvardering samt fragan om beslutet strider mot kraven pa
saklighet, opartiskhet och allas likhet infér lagen. Prévningen omfattar ocksa fel i
forfarandet som kan ha paverkat utgangen i arendet. Om de tillampade ratts-
reglerna ar sa utformade att det foreligger en viss handlingsfrihet vid besluts-
fattandet, omfattar rattsprovningen fragan om beslutet ryms inom hand-
lingsfriheten (jfr prop. 1987/88:69 s. 23 ff. och 234).
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Enligt 1 § tillstandslagen far en enskild fysisk eller juridisk person som anordnar
utbildning (enskild utbildningsanordnare) endast efter tillstand utfarda sadana
examina som regeringen enligt vad som anges i hogskolelagen meddelat
foreskrifter om. Tillstand far lamnas endast om utbildningen uppfyller de krav
som uppstalls i 2 §, dar det bl.a. framgar att utbildningen ska vila pa vetenskaplig
grund och beprévad erfarenhet samt bedrivas sa att den i dvrigt uppfyller de krav
som uppstélls pa utbildning i 1 kap. hogskolelagen. For varje examen som
tillstandet avser ska utbildningen ocksa svara mot de sarskilda krav som enligt
forordningsbestammelser galler for denna examen vid de universitet och

hogskolor som omfattas av hogskolelagen.

Regeringen har i detta arende inhamtat yttrande fran Universitetskanslersambetet,
som bl.a. ansvarar for uppgifter i fraga om kvalitetssékring och tillsyn rérande
enskilda utbildningsanordnare med examensrétt. Efter skriftvéxling med
kompletterande yttranden fran Evidens och Universitetskanslersambetet har
regeringen inte funnit anledning att avvika fran Universitetskanslersambetets
beddmning att Evidens saknar forutsattningar att utfarda de examina som avses i

ansokan.

De i malet tillampliga bestammelserna i tillstandslagen, hogskolelagen och
hogskoleforordningen ar allmant hallna och ger regeringen ett forhallandevis stort
utrymme fér bedémning. | malet har inte kommit fram att regeringen vid
beslutsfattandet skulle ha felbeddmt fakta eller 6verskridit granserna for det
handlingsutrymme som de aktuella bestdammelserna ger. Det har inte heller
kommit fram att det vid handlaggningen forekommit nagot fel som kan ha

paverkat utgangen i arendet.

Regeringens beslut kan inte anses strida mot nagon rattsregel pa det satt som

Evidens har angett. Det framgar inte heller klart av omstandigheterna i malet att
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beslutet pa annat satt strider mot nagon rattsregel. Regeringens beslut ska darfor

sta fast.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Margit Knutsson,
Erik Nymansson, Elisabeth Rynning och Leif Gaverth.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Malin Bergstrom.



