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SAKEN
Stdd och service till vissa funktionshindrade

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

BAKGRUND

AA hade sedan mitten av 1990-talet insatsen personlig assistans enligt 9 § 2 lagen
(1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade, LSS. Ar 2005

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2293 Birger Jarls torg 13 08-561 676 00 08-561 678 20 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: 08:00-16:30
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DOM

Mal nr

5399-14
beviljade Goteborgs kommun henne sadan assistans med 19 timmar per vecka.
Detta beslut gallde dock langst till och med den 16 maj 2006.

Ett nytt beslut om AAs rétt till insatsen fattades inte forrdn 2012. Under tiden
fortsatte kommunen att utfora insatsen och beslutade &ven vid flera tillfallen om
tillfalliga utékningar av den personliga assistansen. | utredningar infor vissa av

dessa beslut angavs att hon var beviljad assistans med 19 timmar per vecka.

Innebdrden av kommunens beslut 2012 var att AA inte skulle medges personlig

assistans eftersom den hjalp hon behovde inte avsag hennes grundlaggande behov.

AA dverklagade beslutet till Forvaltningsratten i Goteborg. Hon medgav att hon
saknade behov av hjalp med sina grundldggande behov, vilket ar en forutsattning
for att beviljas personlig assistans. Hon anforde bl.a. att genom kommunens
handlande hade beslutet fran 2005 forvandlats till ett tidsobegréansat gynnande
forvaltningsbeslut. Ett sadant beslut kan inte andras till den enskildes nackdel om

det inte foreligger sarskilda omstandigheter. Sadana omstandigheter forelag inte.

Forvaltningsratten avslog 6verklagandet. Forvaltningsratten ansag att det forelag

ett gynnande beslut dér det av hansyn till den enskildes rattstrygghet finns mycket
begransade mojligheter till &ndring. Enligt forvaltningsratten skulle det emellertid
fora alltfor langt att lata ett fran borjan felaktigt beslut sta fast med hansyn till den

enskildes trygghet.

AA overklagade till Kammarrétten i Goteborg som avslog hennes dverklagande.
Eftersom omprovningen hade skett flera ar efter det att det tidigare beslutet
upphort att géalla kunde enligt kammarrattens mening andringen inte grundas pa
att beslutet varit tidsbegransat. Ett aterkallande av insatsen borde endast kunna
komma i fraga under de forutsattningar som galler i 6vrigt for omprévning till

enskilds nackdel av ett gynnande forvaltningsbeslut utan tidsbegransning.
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Kammarratten ansag dock att kommunen haft fog for sitt beslut eftersom AA inte

utnyttjade insatsen pa ett sadant satt som den personliga assistansen ar avsedd for.
YRKANDEN M.M.
AA fullféljer sin talan.

Goteborgs kommun bestrider bifall till dverklagandet och anfor bl.a. att det
tidsbegransade beslutet om personlig assistans inte kan anses ha dvergatt i ett icke
tidsbegransat sadant och att det i vart fall har funnits skal for att ompréva beslutet

eftersom AA inte har ratt till insatsen.
SKALEN FOR AVGORANDET
Vad malet galler

Fragan i malet & om det foreligger en ratt till personlig assistans som géller tills
vidare ndr en kommun, sedan tiden for ett tidsbegrénsat beslut om personlig

assistans har 16pt ut, har fortsatt att utfora insatsen.
Réttslig reglering

Av 7 § forsta stycket LSS foljer att personer som tillhor lagens personkrets har ratt
till insatser i form av sarskilt stod och sarskild service enligt 9 § 1-9, om de
behdver sadan hjélp i sin livsforing och om deras behov inte tillgodoses pa annat
satt. En sadan insats ar bitrade av personlig assistent, till den del behovet av stod
inte tacks av beviljade assistanstimmar enligt 51 kap. socialférsakringsbalken

(9 § 2LSS).

Enligt 9 a § forsta stycket LSS avses med personlig assistans enligt 9 § 2
personligt utformat stod som ges av ett begransat antal personer at den som pa
grund av stora och varaktiga funktionshinder behdver hjalp med sin personliga

hygien, maltider, att kla av och pa sig, att kommunicera med andra eller annan
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hjalp som forutsatter ingaende kunskaper om den funktionshindrade

(grundlaggande behov).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Kommunens beslut 2005 om personlig assistans var tidsbegransat och gallde
langst till och med den 16 maj 2006. Att kommunen dérefter fortsatt att utfora
insatsen under flera ars tid utan att fatta nagot nytt beslut och dessutom tillfalligt
utdkat insatsen vid flera tillfallen, medfor inte att AA infor beslutet 2012 hade en
ratt till personlig assistans som géllde tills vidare. Kommunen var alltsa

ofdrhindrad att préva hennes ratt till personlig assistans pa nytt.

| malet ar ostridigt att AA inte har behov av hjalp med sina grundlaggande behov.
Hon har ddrmed inte ratt till insatsen personlig assistans. Overklagandet ska

séledes avslas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Kristina Stahl,
Erik Nymansson, Elisabeth Rynning och Leif Gaverth.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Anna Sellin.

Forvaltningsratten i Goteborgs dom den 3 juni 2013 i mal nr 8956-12

Stadsdelsnamnden Majorna-Linnés beslut den 8 juni 2012



