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SAKEN
Rattspsykiatrisk vard

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen bifaller 6verklagandet och forordnar att den

rattspsykiatriska varden, trots de beslut om fortsatt vard som har fattats av

forvaltningsratten i domar den 4 december 2014, den 7 juli 2015 och den

20 januari 2016, omedelbart ska upphéra.

Hogsta forvaltningsdomstolen bestammer att ersattning ska betalas till Catharina

Ytterbom Schonfeldt som offentligt bitrdde med 12 257 kr (inklusive mervardes-

skatt) for arbete.

Dok.Id 171446

Postadress Besoksadress
Box 2293 Birger Jarls torg 13
103 17 Stockholm

Telefon Telefax Expeditionstid
08-561 676 00 08-561 678 20 mandag — fredag
E-post: 08:00-16:30

hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se



DOM ?

Mal nr
5640-14

BAKGRUND

AA domdes 1995 till rattspsykiatrisk vard med sarskild utskrivningsprévning.
Under en permission 1996 avvek han fran Rattspsykiatriska regionkliniken i

Sundsvall. Han har uppgett att han sedan dess befunnit sig i Kanada.

Vid rattspsykiatrisk vard med sarskild utskrivningsprovning ska fragan om
utskrivning provas av forvaltningsratten efter anmalan av chefsoverlakaren eller
ansOkan av patienten. Chefsoverlakaren ska gora en anmalan var sjétte manad.
Normalt ska en sakkunnig lakare horas och en aklagare ges tillfalle att yttra sig.
Vid sadana aterkommande utskrivningsprovningar har forutséttningar for

utskrivning av AA inte ansetts uppfyllda.

Inte heller i nu aktuellt mal fann forvaltningsratten att forutsattningarna var

uppfyllda for att lata den rattspsykiatriska varden upphora.

AA Overklagade till kammarrétten som avslog 6verklagandet. Som motivering
angavs bl.a. att han inte hade kommit in med nagot aktuellt medicinskt utlatande

angaende sin psykiska hélsa.
YRKANDEN M.M.

AA yrkar att varden ska upphora. Vidare yrkar han att det ska hallas muntlig
forhandling med vittnesforhor och att han sjalv ska horas via telefon. Alternativt
yrkar han att malet ska aterforvisas till kammarratten for fornyad provning
innefattande muntlig forhandling. Till stod for 6verklagandet anfor han bl.a.

foljande.

Han bestrider att han lider av nagon allvarlig psykisk storning som medfor risk for

aterfall i allvarlig brottslighet och som skulle utgéra grund for fortsatt vard. Han
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ar sedan cirka 20 ar bosatt i Kanada dar han & medborgare, och har inte for avsikt
att atervanda till Sverige. Han lever ett normalt liv med sambo och andra goda
sociala relationer. Han har under mycket lang tid inte varit foremal for psykiatrisk
vard och har inte ndgot behov av sadan. Han har inte aterfallit i brottslighet i
Kanada och har 2012 forsokt styrka det med ett kanadensiskt polisintyg.
Chefsoverlakaren, som bor ha bevishordan, har inte presenterat nagot aktuellt till
grund for sin installning. Chefsoverlékaren skulle ha kunnat kontakta honom for
att skaffa sig ett battre underlag for sin bedémning. Han har sjalv forsokt fa
kontakt med kliniken.

AA aberopar ett kanadensiskt lakarintyg fran 2005 for att visa att hans psykiska
hélsa var god och ett yttrande av en sakkunniglakare i forvaltningsratten i ett mal

fran 2011 till styrkande av att denne lakare ansag att varden kunde upphora.

Socialstyrelsen har pa begaran av Hogsta forvaltningsdomstolen yttrat sig och
anfor att det inte & mojligt att bedéma forutsattningarna for fortsatt

rattspsykiatrisk vard om inte AA undersoks personligen.

Chefsoverlakaren anfor att han aldrig har traffat AA och att det ur ett medicinskt
perspektiv inte gar att fa ett tillrackligt underlag for att bedoma forutsattningarna

for fortsatt vard eller utskrivning utan en personlig undersokning.

Aklagaren konstaterar att det tidigare har forelegat risk for &terfall i brott. For att
varden ska kunna upphora kravs en bedémning av patienten. Varden ska darfor
fortlopa tills man kunnat bedéma och ta stéllning i den fragan.

Forvaltningsratten i Harndsand har efter kammarrattens nu 6verklagade dom i
domar den 4 december 2014 (mal nr 3323-14), den 7 juli 2015 (mal nr 1721-15)
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och den 20 januari 2016 (mal nr 4104-15) beslutat att den rattspsykiatriska varden
av AA ska fortsatta.

SKALEN FOR AVGORANDET
Vad malet galler

Fragan i malet galler forutsattningarna for upphdrande av rattspsykiatrisk vard
med sarskild utskrivningsprovning nar patienten sedan en mycket lang tid ar

avviken.
Rattslig reglering m.m.

| 16 § lagen (1991:1129) om rattspsykiatrisk vard, LRV, anges att varden ska
upphora nér det inte langre till f6ljd av den psykiska stérning som foranlett
beslutet om sarskild utskrivningsprovning finns risk for att patienten aterfaller i
brottslighet som ar av allvarligt slag och det inte heller annars med hansyn till
patientens psykiska tillstand och personliga férhallanden i Gvrigt ar pakallat att
han &r intagen pa en sjukvardsinrattning for psykiatrisk vard som ar férenad med
frihetsberévande och annat tvang eller ges 6ppen rattspsykiatrisk vard.

Av 16 a § LRV framgar att en fradga om sarskild utskrivningsprévning prévas av
forvaltningsratten efter anmélan av chefsoverlédkaren. Anmaélan ska goras inom
var sjatte manad fran den dag da forvaltningsratten senast meddelade beslut i

fragan.

| forarbetena till lagen anges att det genom den sérskilda utskrivningsprévningen

sker en tillfredsstallande avvégning mellan de rent medicinska forutsattningarna
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for att ge psykiatrisk tvangsvard och de starka skyddsintressen som kan gora sig
gallande. Det podngteras att risken for aterfall i brott ar av central betydelse samt
att det inte bara ar fraga om en medicinsk bedémning utan ocksa en provning fran
mer allménna utgangspunkter. Vidare anges att det vid utskrivningsprévningen
inte finns nagot krav pa att den psykiska storning som foranlett beslutet om
utskrivningsprévning fortfarande ska bedémas som allvarlig (prop. 1990/91:58
s. 208 ff. och s. 316).

Enligt 2 kap. 8 § regeringsformen &r var och en gentemot det allménna skyddad
mot frihetsberévanden. Enligt 2 kap. 20 § forsta stycket 3 far dock den rorelse-
frinet som foljer av 2 kap. 8 § begransas genom lag. En sadan begransning far
enligt 2 kap. 21 § aldrig ga utéver vad som ar nédvandigt med hénsyn till det

andamal som har foranlett den.
Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Forvaltningsratten har i tre domar som meddelats efter den nu éverklagade domen
beslutat att den rattspsykiatriska varden av AA ska fortsatta. Det forhallandet att
senare beslut om fortsatt tvangsvard har fattats hindrar inte att Hogsta
forvaltningsdomstolen i sak prévar den 6verklagade domen (jfr t.ex. RA 2002 ref.
36).

Vid prévning enligt 16 8 LRV av om den rattspsykiatriska varden ska upphdra ska
ratten avgora om det fortfarande finns risk for att patienten aterfaller i brottslighet
som ar av allvarligt slag eller om det med hansyn till patientens psykiska tillstand

och personliga forhallanden i 6vrigt ar pakallat att han ges rattspsykiatrisk vard.

Pafoljden rattspsykiatrisk vard skiljer sig i manga avseenden fran andra typer av

frihetsberévande pafoljder. En sadan skillnad ar att den inte kan bli foremal for
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preskription (jfr 35 kap. brottsbalken). Anledningen till detta &r att det har ansetts
ankomma pa vardmyndigheterna att ompréva behandlingsbehovet for det fall
avsevard tid skulle forflyta innan sadan vard kan komma till stand (se Berggren
m.fl., Brottsbalken m.m., 10 maj 2016, Zeteo, Inledningen till 35 kap. brotts-
balken). Att pafoljden rattspsykiatrisk vard, till skillnad fran t.ex. fangelse, inte
preskriberas medfor alltsa att det ar vid utskrivningsprévningen som en rimlig
balans maste séakerstéllas mellan & ena sidan skyddet for allménna intressen och
den enskildes vardbehov och a andra sidan ingreppet i den enskildes sjalv-

bestammande.

Det har forflutit 20 ar sedan AA avvek fran den rattspsykiatriska varden. Darmed
uppkommer fragan om det kan anses meningsfullt att fortsattningsvis fatta beslut
enligt 16 8 LRV. Vid denna bedémning &r sadana proportionalitetsévervaganden

som foreskrivs i 2 kap. 21 § regeringsformen av sarskild relevans.

En proportionalitetsbedomning gérs vanligen i tre steg (RA 1999 ref. 76). Det
forsta innefattar fragan om det aktuella ingreppet ar dgnat att tillgodose det
avsedda andamalet. Det ska alltsd goras en prévning av om beslut om fortsatt
tvangsvard ar andamalsenligt. Trots de aterkommande besluten om tvangsvard har
inte nagon faktisk vard kommit till stdnd under manga ar. Besluten har darmed
varken tillgodosett nagot vardbehov eller medfort det skydd for samhéllet som &r
avsikten med tvangsvarden. Det ar hogst sannolikt att fortsatta beslut inte heller
kommer att leda till att tvangsvarden kommer till stand. Nya beslut om tvangsvard
kan darfor inte anses andamalsenliga. Redan av detta skal ar fortsatt tvangsvard

inte l&ngre proportionerlig.

Overklagandet ska séledes bifallas. Den rattspsykiatriska varden av AA ska
darfor, trots de beslut om fortsatt vard som har fattats
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av forvaltningsratten i domar den 4 december 2014, den 7 juli 2015 och den

20 januari 2016, omedelbart upphoéra.

Vid denna utgang finns det inte skl att prova AAs yrkanden om muntlig

forhandling eller aterforvisning till kammarratten.

| avgorandet har deltagit justitieraden Karin Almgren, Christer Silfverberg,
Thomas Bull, Inga-Lill Askersjé och Mari Andersson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Lena Forsmark.

Forvaltningsratten i Harnésands dom den 30 april 2014 i mal nr 1070-14



