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BAKGRUND

| 67 kap. inkomstskattelagen (1999:1229), IL, och lagen (2009:194) om
forfarandet vid skattereduktion for hushallsarbete, forfarandelagen, finns
bestammelser om skattereduktion for fysiska personer for hushallsarbete och om
forfarandet vid sadan skattereduktion. Nagot forenklat innebar reglerna att en
kdpare som har ratt till skattereduktion bara behdver betala den del av utgiften for
arbetet som aterstar efter skattereduktion medan ett belopp motsvarande
skattereduktionen utbetalas av Skatteverket till utforaren av arbetet. Om det visar

sig att en sddan utbetalning skett felaktigt ska Skatteverket aterkrava beloppet.

Byggteknik i Tystberga AB utforde under 2012 hushallsarbete pa en
fritidsfastighet med fyra fysiska personer som delégare. VVar och en fakturerades
sin andel av arbetskostnaden men samtliga fakturor betalades av en av deldgarna.
Bolaget begarde och fick utbetalning fran Skatteverket motsvarande de belopp

som de fyra deldgarna preliminart beddmdes ha rétt till skattereduktion med.

| februari 2013 beslutade Skatteverket att aterkrava betalningen avseende tva av
deldgarna, AA och BB. Skatteverket konstaterade att samtliga fakturor hade
betalats av en av de andra deldgarna och enligt verket hade AA och BB darmed
inte haft nagon utgift for hushallsarbete vid den tidpunkt da bolaget begarde
utbetalning och de saknade saledes rétt till skattereduktion. Att delagarna vid tiden
for Skatteverkets beslut hade reglerat sina mellanhavanden i ett avtal och att AA
och BB da hade ersatt den delagare som betalat deras fakturor tillméttes ingen
betydelse eftersom dessa atgérder vidtagits forst sedan Skatteverket hade inlett sin

utredning.
Bolaget dverklagade beslutet till Forvaltningsratten i Stockholm som avslog

overklagandet.

Aven Kammarratten i Stockholm avslog bolagets dverklagande. Kammarratten

anforde att regleringen av utforarens rétt till utbetalning och kdparens ratt till
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skattereduktion ar kongruenta. En foljd av detta &r att den tidpunkt da
forutsattningarna for ratt till skattereduktion ska vara uppfyllda ar den da bolaget
begar utbetalning och det ska redan da framga att det ar képaren som haft en utgift
och betalat for arbetet. Eftersom en annan deldgare betalat for arbetet var

forutsattningarna inte uppfyllda.
YRKANDEN M.M.

Byggteknik i Tystberga AB yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen faststaller att
bolaget har ratt till utbetalning aven av de belopp som avser AA och BB samt
anfor bl.a. foljande. De lagstadgade kraven for skattereduktion &r i nu relevanta
delar att kdparen har haft en utgift for hushallsarbete, att arbetet &r utfort och att
arbetet har betalats under beskattningsaret.

AA och BB har fakturerats for hushallsarbetet och de har darmed haft en utgift for
det, jfr 67 kap. 11 § fjarde stycket IL. Att arbetet ar utfort och att det har betalats
under aret ar ostridigt. Kammarratten saknar stod for uppfattningen att
betalningen rent tekniskt maste ha gatt direkt fran koparen till utféraren for att
koparen ska anses ha haft en utgift. Ingenting i lagtext eller férarbeten motsager
att dven en betalning for kdparens rédkning ska anses som kdparens betalning. Det
framgar vidare av HFD 2014 ref. 79 att koparen kan ha haft en utgift &ven om
nagon annan betalat for kdparens rakning.

Skatteverket bestrider bifall till 6verklagandet och anfor bl.a. foljande. For att
utforaren ska ha ratt till utbetalning kravs att hushallsarbetet har utforts och att det
har betalats av kdparen. | forevarande fall har AA och BB inte sjdlva betalat sina
fakturor. De har inte heller i direkt anslutning till att bolaget fick betalt ersatt den
delagare som da la ut for dem. Betalningen till bolaget kan darfor inte anses vara

en formedlad betalning for deras rakning.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Vad malet galler

Fragan i malet & om en utforare av hushallsarbete har rétt till utbetalning fran

Skatteverket nér arbetet har betalats av annan an koparen.
Rattslig reglering

De som har haft utgifter for utfort hushallsarbete har enligt 67 kap. 11 § forsta
stycket 3 IL rétt till skattereduktion enligt 12—19 88. | paragrafens fjarde stycke
anges att utgifterna for hushallsarbetet utgors av det debiterade beloppet for

arbetet inklusive mervardesskatt.

Av 6 och 8 88 forfarandelagen framgar att utforaren av hushallsarbetet far begéra
utbetalning fran Skatteverket efter det att arbetet har utforts och betalats, om den
som kan ha ratt till skattereduktion for hushallsarbete (kGparen) inte har betalat

hela utgiften for arbetet.

Enligt 7 § forfarandelagen far utbetalningen uppga till ett belopp som motsvarar
skillnaden mellan den debiterade erséttningen for hushallsarbetet inklusive
mervardesskatt och kdparens faktiska betalning for arbetet till utforaren, dock

hogst till samma belopp som kdparen har betalat.

Om Skatteverket har betalat ut ett belopp utan att mottagaren har varit beréttigad
till det, ska verket enligt 14 § forsta stycket forfarandelagen snarast besluta att det

felaktigt utbetalda beloppet ska betalas tillbaka.
Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Skatteverket har aterkravt det belopp som utbetalats till bolaget for hushallsarbete

som fakturerats AA och BB eftersom fakturorna betalats av en annan person.

Fragan ar om Skatteverket haft fog for beslutet.
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En forutsattning for att bolaget ska ha rétt till utbetalning av det nu aktuella
beloppet &r att AA och BB har ratt till skattereduktion med samma belopp. For att
sa ska vara fallet kravs till en borjan att de har haft utgifter for hushallsarbete. Av
67 kap. 11 § fjarde stycket IL framgar att med utgifter for hushallsarbete avses det
debiterade beloppet. AA och BB har var for sig fakturerats for sin andel av
arbetskostnaden och kravet pa att de ska ha haft utgifter for hushallsarbete ar

darmed uppfyllit.

Ett ytterligare villkor for att AA och BB ska ha rétt till skattereduktion ar att
hushallsarbetet har betalats och i den delen havdar Skatteverket att det inte racker
att bolaget har fatt betalt utan betalningen maste dessutom ha gjorts av AA och
BB.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner att det av lagtexten inte kan utl&sas att en
betalning maste ha gjorts av koparen sjalv for att denne ska ha ratt till skatte-
reduktion. Inte heller ger forarbetena till lagstiftningen stod for ett sadant synsétt
(prop. 2008/09:77). Det enda som framgar &r att betalning ska ha skett (jfr t.ex.
67 kap. 12 § 1 IL och 8 § forsta stycket forfarandelagen samt a. prop. s. 54 f.).

Att en betalning som gérs av nagon annan kan ligga till grund for skattereduktion
framgar aven av HFD 2014 ref. 79. | det rattsfallet ansags en utforare av
hushallsarbete ha rétt till utbetalning trots att fakturan inte hade betalats av
koparna sjalva utan av ett aktiebolag som kdparna var deldgare i. Delédgarnas
avrakningskonto i bolaget debiterades med fakturabeloppet samma dag som
fakturan betalades, med foljd att deras fordran pa bolaget minskade i motsvarande
man, men av rattsfallet framgar inte att denna reglering var avgorande for

utgangen i malet.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening framstar det knappast som
motiverat att i den nu aktuella situationen uppstélla ett krav pa att koparens och
betalarens mellanhavanden ska ha reglerats for att koparen ska ha rétt till

skattereduktion. Mot denna bakgrund, och da det i malet inte har framkommit
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annat &n att bolaget i 6vrigt uppfyller de krav som uppstélls for utbetalning, ska

overklagandet bifallas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Margit Knutsson,

Kristina Stahl, Erik Nymansson och Per Classon.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Louise Molin Alfredsson.

Forvaltningsratten i Stockholms dom den 10 september 2013 i mal nr 7061-13
Skatteverkets beslut den 4 februari 2013, dnr 410 153718-13/5485



