
1 (7) 

HÖGSTA 

FÖRVALTNINGSDOMSTOLENS 
DOM 

 

Dok.Id 168122     
     

Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  

Box 2293 

103 17 Stockholm 

Birger Jarls torg 13 08-561 676 00  08-561 678 20 måndag – fredag 

08:00-16:30 

 

E-post: 

hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se 

 

 

 

    Mål nr 

    6748-14 

 

 

meddelad i Stockholm den 7 mars 2016 

 

KLAGANDE 

Transportstyrelsen 

701 97 Örebro 

  

MOTPART 

AA  

 

 

  

ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Kammarrätten i Göteborgs dom den 20 november 2014 i mål nr 3410-14 

 

SAKEN  

Körkort 

 

___________________ 

 

HÖGSTA FÖRVALTNINGSDOMSTOLENS AVGÖRANDE 

 

Högsta förvaltningsdomstolen avslår överklagandet. 

 

BAKGRUND 

 

Vid en poliskontroll den 13 mars 2014 uppmättes alkoholkoncentrationen i AAs 

utandningsluft till minst 0,11 milligram per liter. Hans körkort omhändertogs den 

17 mars 2014 på grund av att han, enligt godkänt ordningsföreläggande, hade 

gjort sig skyldig till en hastighetsöverträdelse samma dag genom att köra  
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133 km/tim på en väg där högsta tillåtna hastighet var 90 km/tim.  

 

Transportstyrelsen beslutade den 4 april 2014 att återkalla AAs körkort tills 

vidare. Beslutets giltighetstid bestämdes till sammanlagt 15 månader, tre månader 

för hastighetsöverträdelsen och tolv månader för rattfylleriet. Som skäl anfördes 

bl.a. att det är sannolikt att AA, förutom den hastighetsöverträdelse han gjort sig 

skyldig till, kommer att dömas för rattfylleri och att hans körkort kommer att 

återkallas slutligt när ansvarsfrågan är avgjord.  

 

AA – som inte ansökt om körkort med villkor om alkolås – överklagade beslutet 

till Förvaltningsrätten i Malmö som gjorde samma bedömning som 

Transportstyrelsen och avslog överklagandet.  

 

I överklagande till Kammarrätten i Göteborg yrkade AA att han skulle meddelas 

varning eller att giltighetstiden skulle begränsas till sex månader.  

 

Med delvis bifall till överklagandet begränsade kammarrätten beslutets giltig-

hetstid till tio månader genom att sänka giltighetstiden för rattfylleriet från tolv till 

sju månader. Kammarrätten anförde att det var fråga om ett rattfylleri med en 

alkoholkoncentration som normalt endast leder till varning. Syftet med de 

avsevärt förlängda återkallelsetiderna var att öka incitamenten att ansöka om 

villkor om alkolås för att på så sätt komma till rätta med de trafiksäkerhets-

problem som rattfylleri utgör och således inte primärt att skärpa reaktionerna på 

rattfylleri med låg alkoholkoncentration. Detta tillsammans med proportionalitets-

aspekter talade för en förhållandevis generös tillämpning av bestämmelsen om 

synnerliga skäl när rattfylleriet, sett isolerat, inte hade lett till återkallelse. Mot 

den angivna bakgrunden ansåg kammarrätten att det fanns synnerliga skäl att 

bestämma en kortare giltighetstid avseende rattfylleriet än tolv månader och att en 

nedsättning av giltighetstiden kunde göras utan fara för trafiksäkerheten. 
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YRKANDEN M.M. 

 

Transportstyrelsen överklagar kammarrättens avgörande och yrkar att dess beslut 

fastställs. Till stöd för sin talan anför Transportstyrelsen bl.a. följande. Den 

skärpning av spärrtiden som reglerna om alkolåsvillkor kommit att medföra och 

de brister detta i ett proportionalitetsperspektiv eventuellt kan innebära, kan 

lämpligen inte läkas genom en generösare tillämpning av rekvisitet synnerliga 

skäl. Bestämmelsen ska tillämpas restriktivt och omständigheterna i det här fallet 

utgör inte synnerliga skäl.  

 

AA bestrider bifall till överklagandet och anför bl.a. att han har ett stort behov av 

körkort i sitt arbete på grund oregelbundna arbetstider. 

  

SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET 

 

Vad målet gäller 

 

Frågan i målet är om synnerliga skäl föreligger för att, med avvikelse från 

körkortslagen (1998:488), sätta ned giltighetstiden av ett beslut om återkallelse av 

körkort tills vidare när körkortshavaren gjort sig skyldig till rattfylleri – med en 

alkoholkoncentration som endast med liten marginal överskridit gränsen till det 

straffbara området – och därefter till en avsevärd hastighetsöverträdelse.  

 

Rättslig reglering m.m. 

 

I 5 kap. körkortslagen finns regler om körkortsingripande.  

 

Enligt 3 § 1–6 ska ett körkort återkallas bl.a. om körkortshavaren gjort sig skyldig 

till rattfylleri eller har överskridit högsta tillåtna hastighet och överträdelsen inte 

är ringa. I sådana fall ska enligt 6 § första stycket en spärrtid om lägst en månad 

och högst tre år bestämmas. Om körkortshavaren kan komma i fråga för körkorts-

innehav med villkor om alkolås, men inte utnyttjat den möjligheten, följer av 

paragrafens andra stycke att spärrtiden för rattfylleriet ska bestämmas till lägst 
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den villkorstid som skulle ha bestämts vid bifall till en ansökan om villkor om 

alkolås, dvs. ett år, och högst tre år.  

 

I stället för att körkortet återkallas ska körkortshavaren enligt 9 § varnas i sådana 

fall som avses i 3 § 2–6, om varning av särskilda skäl kan anses vara en tillräcklig 

åtgärd. Detsamma gäller om körkortshavaren gjort sig skyldig till rattfylleri och 

alkoholkoncentrationen under eller efter färden inte uppgått till 0,5 promille i 

blodet eller 0,25 milligram per liter i utandningsluften.  

 

Vid lägre halter av alkoholkoncentration anses varning vara en tillräcklig åtgärd, 

förutsatt att föraren inte genom andra överträdelser av trafikföreskrifter eller på 

annat sätt visat bristande vilja eller förmåga att rätta sig efter vad som krävs i 

trafiken. Behovet av återhållsamhet beträffande återkallelse av körkort anses göra 

sig särskilt gällande vid en alkoholkoncentration av högst 0,15 milligram per liter 

i utandningsluften eller 0,3 promille i blodet (1989/90:JuU2 s. 27 f., prop. 

1989/90:2 s. 45, se även RÅ 1991 ref. 13 I–IV). 

 

Om det på sannolika skäl kan antas att körkortet kommer att återkallas slutligt ska 

körkortet enligt 5 § återkallas tills vidare i avvaktan på att körkortsfrågan avgörs 

slutligt. I stället för spärrtid ska då en giltighetstid bestämmas i återkallelse-

beslutet och begränsas till vad som gäller för spärrtid enligt 6 §.  

 

Föreligger synnerliga skäl får enligt 10 § andra stycket, med avvikelse från 

körkortslagen, återkallelse underlåtas eller spärrtid sättas ned om det kan ske utan 

fara för trafiksäkerheten. Om återkallelse underlåts får varning meddelas i stället. 

Denna bestämmelse har med oförändrat innehåll förts över från motsvarande 

bestämmelse i 24 § andra stycket i den tidigare körkortslagen (1977:477). 

 

Systemet med villkor om alkolås för körkortsinnehav infördes i körkortslagen den 

1 januari 2012. Reglerna utformades så att den enskilde skulle motiveras att 

ansöka om alkolås och innebar att spärrtiderna blev längre än vad som dittills 

hade gällt (prop. 2010/11:26 s. 49). I förarbetena till de nya bestämmelserna 

uttalas vidare att möjligheten att meddela varning vid rattfylleribrott ska vara kvar 
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och att systemet med alkolås inte ska gälla i de fall en varning är aktuell som 

körkortsingripande (a. prop. s. 35).  

 

Någon ändring av bestämmelsen om synnerliga skäl i 10 § andra stycket gjordes 

inte i samband med denna reform.  

 

Högsta förvaltningsdomstolens bedömning  

 

Rattfylleriet och hastighetsöverträdelsen bedömda tillsammans innebär att det – 

trots den låga alkoholkoncentrationen – saknas skäl att anta att varning anses som 

en tillräcklig åtgärd när frågan om körkortsåterkallelse avgörs slutligt. Det finns 

därför grund att återkalla AAs körkort tills vidare och fastställa en giltighetstid för 

återkallelsebeslutet. 

 

AA omfattas av reglerna om villkor om alkolås. Beslutets giltighetstid avseende 

rattfylleriet ska därför vara lägst ett år oavsett vilken alkoholkoncentration inom 

det straffbara området för rattfylleri som uppmätts.  

 

För att giltighetstiden ska kunna sättas ned krävs att det föreligger synnerliga skäl 

enligt 5 kap. 10 § andra stycket körkortslagen. Redan i kravet på synnerliga skäl 

ligger att bestämmelsen är avsedd att tillämpas restriktivt. Av praxis framgår att 

en helhetsbedömning ska göras av den samlade utredningen där hänsyn tas till 

bl.a. omständigheterna vid körningen, körkortshavarens personliga förhållanden 

och behov av körkort (se t.ex. RÅ 1992 not. 168 och RÅ 1988 ref. 78). Den 

omständigheten att införandet av reglerna om villkor om alkolås medfört att 

giltighetstiderna blivit längre än vad som gällde dessförinnan utgör inte skäl för 

nedsättning (HFD 2015 ref. 76).   

 

Vad gäller rattfylleriet framgår av utredningen i målet att AA framförde sitt 

fordon cirka fem kilometer på allmän väg inom tätbebyggt område innan han 

stoppades. I målet har inte framkommit något som talar för att bilen kördes under 

sådana omständigheter att risken för trafikfara på grund av rattfylleriet var ringa. 

Hastighetsöverträdelsen på 133 km/tim begicks på en väg där hastigheten var 

begränsad till 90 km/tim och utgör ett väsentligt överskridande av tillåten 
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hastighet. AA har visserligen behov av körkort för resor till och från arbetet men 

är inte yrkeschaufför. 

 

Högsta förvaltningsdomstolen finner mot den angivna bakgrunden att det saknas 

skäl att med tillämpning av 5 kap. 10 § andra stycket sätta ned den av 

Transportstyrelsen bestämda giltighetstiden om 15 månader på de av 

kammarrätten angivna grunderna.  

 

Den av kammarrätten bestämda giltighetstiden för återkallelsen – 10 månader – 

löpte emellertid ut i januari 2015. När Högsta förvaltningsdomstolen nu tar upp 

målet till avgörande har det alltså förflutit mer än två år sedan rattfylleriet och 

hastighetsöverträdelsen och mer än ett år sedan AA återfick behörigheten att 

framföra körkortspliktigt fordon. Han har, såvitt känt, därefter inte gjort sig 

skyldig till någon överträdelse som kan påverka bedömningen av körkortsinne-

havet.  

 

Reglerna om körkortsåterkallelse är motiverade av hänsyn till trafiksäkerheten. 

Det har sedan länge ansetts angeläget att den åtgärd som ska skapa medvetenhet 

hos den felande föraren om vikten av hänsyn till trafiksäkerheten kan sättas in så 

snart som möjligt efter den eller de överträdelser som utgör grund för återkallelse 

av förarbehörigheten (RÅ 2006 ref. 48). Tidsaspektens betydelse vid körkorts-

ingripande har i senare praxis betonats även i annat sammanhang (HFD 2014 

ref. 80).  

 

Av det nu anförda följer att Transportstyrelsens beslut om giltighetstid – som 

Högsta förvaltningsdomstolen i och för sig funnit korrekt – inte bör föranleda att 

AA åter fråntas förarbehörigheten. Giltighetstiden ska därför med tillämpning  
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av 5 kap. 10 § andra stycket begränsas till den tid som AA genom kammarrättens 

avgörande varit fråntagen förarbehörigheten. Överklagandet ska således avslås. 

 

 

 

_____________________ _____________________  

 

 

_____________________ _____________________ 

 

 

_____________________  

 

 

I avgörandet har deltagit justitieråden Karin Almgren, Eskil Nord, 

Christer Silfverberg, Inga-Lill Askersjö och Mahmut Baran. 

 

Föredragande har varit justitiesekreteraren Stina Pettersson. 

 

 

Förvaltningsrätten i Malmös dom den 19 maj 2014 i mål nr 4307-14 

Transportstyrelsens beslut den 4 april 2014, dnr TSTRKK 2014/179578 

 

 

 

 

 

 


