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HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

BAKGRUND

Vid en poliskontroll den 13 mars 2014 uppmattes alkoholkoncentrationen i AAs
utandningsluft till minst 0,11 milligram per liter. Hans kérkort omhéndertogs den

17 mars 2014 pa grund av att han, enligt godkant ordningsforeldaggande, hade

gjort sig skyldig till en hastighetsdvertradelse samma dag genom att kéra
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133 km/tim pa en vag dar hogsta tillatna hastighet var 90 km/tim.

Transportstyrelsen beslutade den 4 april 2014 att aterkalla AAs korkort tills
vidare. Beslutets giltighetstid bestamdes till sammanlagt 15 manader, tre manader
for hastighetsdvertradelsen och tolv manader for rattfylleriet. Som skal anfordes
bl.a. att det ar sannolikt att AA, férutom den hastighetsovertradelse han gjort sig
skyldig till, kommer att domas for rattfylleri och att hans korkort kommer att
aterkallas slutligt nar ansvarsfragan ar avgjord.

AA — som inte ansokt om korkort med villkor om alkolas — dverklagade beslutet
till Forvaltningsratten i Malmoé som gjorde samma bedémning som

Transportstyrelsen och avslog dverklagandet.

| 6verklagande till Kammarratten i Goteborg yrkade AA att han skulle meddelas

varning eller att giltighetstiden skulle begransas till sex manader.

Med delvis bifall till 6verklagandet begréansade kammarréatten beslutets giltig-
hetstid till tio manader genom att sanka giltighetstiden for rattfylleriet fran tolv till
sju manader. Kammarratten anforde att det var fraga om ett rattfylleri med en
alkoholkoncentration som normalt endast leder till varning. Syftet med de
avsevart forlangda aterkallelsetiderna var att 6ka incitamenten att ansoka om
villkor om alkolas for att pa sa satt komma till ratta med de trafiksakerhets-
problem som rattfylleri utgor och saledes inte primart att skarpa reaktionerna pa
rattfylleri med Iag alkoholkoncentration. Detta tillsammans med proportionalitets-
aspekter talade for en forhallandevis generds tillampning av bestammelsen om
synnerliga skal nar rattfylleriet, sett isolerat, inte hade lett till aterkallelse. Mot
den angivna bakgrunden ansag kammarréatten att det fanns synnerliga skal att
bestamma en kortare giltighetstid avseende rattfylleriet an tolv manader och att en

nedsattning av giltighetstiden kunde goéras utan fara for trafiksakerheten.
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YRKANDEN M.M.

Transportstyrelsen overklagar kammarréttens avgorande och yrkar att dess beslut
faststalls. Till stod for sin talan anfor Transportstyrelsen bl.a. féljande. Den
skarpning av sparrtiden som reglerna om alkolasvillkor kommit att medféra och
de brister detta i ett proportionalitetsperspektiv eventuellt kan innebéra, kan
lampligen inte lakas genom en generdsare tillampning av rekvisitet synnerliga
skal. Bestdmmelsen ska tillampas restriktivt och omstandigheterna i det har fallet

utgor inte synnerliga skél.

AA bestrider bifall till 6verklagandet och anfor bl.a. att han har ett stort behov av
korkort i sitt arbete pa grund oregelbundna arbetstider.

SKALEN FOR AVGORANDET
Vad malet galler

Fragan i malet & om synnerliga skal foreligger for att, med avvikelse fran
korkortslagen (1998:488), satta ned giltighetstiden av ett beslut om aterkallelse av
korkort tills vidare nar koérkortshavaren gjort sig skyldig till rattfylleri — med en
alkoholkoncentration som endast med liten marginal dverskridit gransen till det

straffbara omradet — och darefter till en avsevard hastighetsévertradelse.
Réttslig reglering m.m.
I 5 kap. korkortslagen finns regler om korkortsingripande.

Enligt 3 § 1-6 ska ett korkort aterkallas bl.a. om korkortshavaren gjort sig skyldig
till rattfylleri eller har dverskridit hogsta tillatna hastighet och dvertradelsen inte
ar ringa. | sadana fall ska enligt 6 § forsta stycket en sparrtid om lagst en manad
och hogst tre ar bestammas. Om korkortshavaren kan komma i fraga for korkorts-
innehav med villkor om alkolas, men inte utnyttjat den mojligheten, foljer av

paragrafens andra stycke att sparrtiden for rattfylleriet ska bestammas till lagst
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den villkorstid som skulle ha bestamts vid bifall till en ansdkan om villkor om

alkolas, dvs. ett ar, och hogst tre ar.

| stallet for att korkortet aterkallas ska korkortshavaren enligt 9 § varnas i sadana
fall som avses i 3 § 2-6, om varning av sérskilda skél kan anses vara en tillrécklig
atgard. Detsamma géaller om korkortshavaren gjort sig skyldig till rattfylleri och
alkoholkoncentrationen under eller efter farden inte uppgatt till 0,5 promille i
blodet eller 0,25 milligram per liter i utandningsluften.

Vid lagre halter av alkoholkoncentration anses varning vara en tillracklig atgard,
forutsatt att foraren inte genom andra 6vertradelser av trafikforeskrifter eller pa
annat satt visat bristande vilja eller formaga att ratta sig efter vad som kravs i
trafiken. Behovet av aterhallsamhet betraffande aterkallelse av korkort anses gora
sig sarskilt gallande vid en alkoholkoncentration av hdgst 0,15 milligram per liter
i utandningsluften eller 0,3 promille i blodet (1989/90:JuU2 s. 27 f., prop.
1989/90:2 s. 45, se dven RA 1991 ref. 13 I-IV).

Om det pa sannolika skal kan antas att korkortet kommer att aterkallas slutligt ska
korkortet enligt 5 § aterkallas tills vidare i avvaktan pa att kérkortsfragan avgors
slutligt. 1 stallet for sparrtid ska da en giltighetstid bestammas i aterkallelse-
beslutet och begransas till vad som géller for spérrtid enligt 6 8.

Foreligger synnerliga skl far enligt 10 § andra stycket, med avvikelse fran
korkortslagen, aterkallelse underlatas eller sparrtid séttas ned om det kan ske utan
fara for trafiksakerheten. Om aterkallelse underlats far varning meddelas i stéllet.
Denna bestammelse har med oférandrat innehall forts 6ver fran motsvarande

bestdimmelse i 24 § andra stycket i den tidigare korkortslagen (1977:477).

Systemet med villkor om alkolas for korkortsinnehav infordes i korkortslagen den
1 januari 2012. Reglerna utformades sa att den enskilde skulle motiveras att
ansOka om alkolas och innebar att sparrtiderna blev langre &n vad som dittills
hade géllt (prop. 2010/11:26 s. 49). | forarbetena till de nya bestdammelserna

uttalas vidare att mojligheten att meddela varning vid rattfylleribrott ska vara kvar



DOM

Mal nr
6748-14
och att systemet med alkolas inte ska galla i de fall en varning &r aktuell som

korkortsingripande (a. prop. s. 35).

Nagon andring av bestammelsen om synnerliga skal i 10 § andra stycket gjordes

inte i samband med denna reform.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Rattfylleriet och hastighetsdvertradelsen bedémda tillsammans innebér att det —
trots den laga alkoholkoncentrationen — saknas skal att anta att varning anses som
en tillracklig atgard nar fragan om kérkortsaterkallelse avgors slutligt. Det finns
darfor grund att aterkalla AAs korkort tills vidare och faststalla en giltighetstid for

aterkallelsebeslutet.

AA omfattas av reglerna om villkor om alkolas. Beslutets giltighetstid avseende
rattfylleriet ska darfor vara lagst ett ar oavsett vilken alkoholkoncentration inom

det straffbara omradet for rattfylleri som uppmatts.

For att giltighetstiden ska kunna s&ttas ned krévs att det foreligger synnerliga skél
enligt 5 kap. 10 § andra stycket korkortslagen. Redan i kravet pa synnerliga skal
ligger att bestammelsen &r avsedd att tillampas restriktivt. Av praxis framgar att
en helhetsbedémning ska goéras av den samlade utredningen dar hansyn tas till
bl.a. omstandigheterna vid kérningen, korkortshavarens personliga forhallanden
och behov av korkort (se t.ex. RA 1992 not. 168 och RA 1988 ref. 78). Den
omstandigheten att inférandet av reglerna om villkor om alkolas medfort att
giltighetstiderna blivit langre an vad som gallde dessforinnan utgor inte skél for
nedséttning (HFD 2015 ref. 76).

Vad géller rattfylleriet framgar av utredningen i malet att AA framforde sitt
fordon cirka fem kilometer pa allman vag inom tatbebyggt omrade innan han
stoppades. | malet har inte framkommit nagot som talar for att bilen kérdes under
sadana omstandigheter att risken for trafikfara pa grund av rattfylleriet var ringa.
Hastighetsovertradelsen pa 133 km/tim begicks pa en vég dar hastigheten var
begransad till 90 km/tim och utgor ett vasentligt dverskridande av tillaten
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hastighet. AA har visserligen behov av korkort for resor till och fran arbetet men

ar inte yrkeschauffor.

Hdogsta forvaltningsdomstolen finner mot den angivna bakgrunden att det saknas
skal att med tillampning av 5 kap. 10 § andra stycket sétta ned den av
Transportstyrelsen bestamda giltighetstiden om 15 manader pa de av

kammarrétten angivna grunderna.

Den av kammarratten bestamda giltighetstiden for aterkallelsen — 10 manader —
I6pte emellertid ut i januari 2015. Nar Hogsta forvaltningsdomstolen nu tar upp
malet till avgorande har det alltsa forflutit mer an tva ar sedan rattfylleriet och
hastighetsovertradelsen och mer an ett ar sedan AA aterfick behdrigheten att
framfora korkortspliktigt fordon. Han har, savitt kant, darefter inte gjort sig
skyldig till nagon overtradelse som kan paverka bedémningen av korkortsinne-

havet.

Reglerna om korkortsaterkallelse ar motiverade av hansyn till trafiksakerheten.
Det har sedan ldnge ansetts angelaget att den atgard som ska skapa medvetenhet
hos den felande foraren om vikten av hansyn till trafiksékerheten kan sattas in sa
snart som mojligt efter den eller de dvertradelser som utgor grund for aterkallelse
av forarbehdrigheten (RA 2006 ref. 48). Tidsaspektens betydelse vid korkorts-
ingripande har i senare praxis betonats dven i annat sammanhang (HFD 2014

ref. 80).

Av det nu anforda foljer att Transportstyrelsens beslut om giltighetstid — som
Hogsta forvaltningsdomstolen i och for sig funnit korrekt — inte bor foranleda att

AA ater frantas forarbehorigheten. Giltighetstiden ska darfér med tillampning
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av 5 kap. 10 8§ andra stycket begrénsas till den tid som AA genom kammarréttens

avgorande varit frantagen forarbehorigheten. Overklagandet ska séledes avslas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Karin Almgren, Eskil Nord,
Christer Silfverberg, Inga-Lill Askersjo och Mahmut Baran.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Stina Pettersson.

Forvaltningsratten i Malmos dom den 19 maj 2014 i mal nr 4307-14
Transportstyrelsens beslut den 4 april 2014, dnr TSTRKK 2014/179578



