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SAKEN
Kriminalvard i anstalt

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Med bifall till 6verklagandet upphéver Hogsta forvaltningsdomstolen kammar-

rattens dom och faststaller forvaltningsrattens domslut.
BAKGRUND
Den som ar intagen pa en kriminalvardsanstalt far enligt fangelselagen (2010:610)

ta emot besok i den utstrackning det lampligen kan ske. Ett besok far dock vagras

om det kan dventyra sakerheten pa ett satt som inte kan avhjéalpas genom kontroll,
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kan motverka den intagnes anpassning i samhallet, eller pa annat satt kan vara till

skada for den intagne eller nagon annan.

Kriminalvarden bifoll AAs ansokan om besdkstillstand for sin flickvan eftersom
det inte hade kommit fram nagot om flickvannen och hennes personliga
forhallanden som utgjorde hinder for att bevilja obevakade besok. Beslutet
aterkallades dock efter en tid med motiveringen att det hade framkommit att AA
enligt en tidigare dom utsatt sin flickvan for brott och att besok fran flickvannen

darfor kunde vara till skada for henne.

AA begarde omprévning av beslutet och yrkade att fa det sékta besokstillstandet
alternativt att beviljas besok med bevakning. Han anforde bl.a. att
besokstillstandet var ett gynnande forvaltningsbeslut och att nagra nya
omstandigheter inte hade tillkommit som motiverade att det aterkallades.
Kriminalvarden aberopade i sitt omprovningsbeslut, utdver bestammelserna i
fangelselagen, att det av Kriminalvardens foreskrifter framgar att besokstillstand
kan aterkallas under vissa forutsattningar. Kriminalvarden vidholl att ett besoks-
tillstand skulle kunna vara till skada for flickvannen och menade att riskerna inte

kunde hanteras genom att besdken kontrollerades.
AA overklagade till forvaltningsratten, som avslog 6verklagandet.

AA Overklagade till kammarrétten, som upphévde underinstansernas avgoranden.
Kammarratten uttalade bl.a. foljande. Kriminalvarden har andrat ett beslut som
varit gynnande for AA. Varken i fangelselagen eller fangelseférordningen
(2010:2010) finns regler om aterkallelse av besokstillstand. Den
normgivningskompetens som Kriminalvarden fatt enligt fangelseforordningen att
meddela foreskrifter om verkstallighet av fangelselagen och fangelseférordningen
omfattar inte utfardande av bestammelser som galler aterkallelse av gynnande
beslut i de fall da fangelselagen eller fangelseforordningen saknar sadana bestam-
melser. Kriminalvardens foreskrifter om aterkallelse av besckstillstand kunde

darfor inte tillampas i malet. Vad Kriminalvarden anfort kunde inte anses innebéra
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att det forelag nagra tvingande sékerhetsskal for aterkallelse av beslutet. Nagra

andra undantag kunde inte heller motivera en aterkallelse av besokstillstandet.
YRKANDEN M.M.

Kriminalvarden yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen upphéaver kammarrattens

dom och faststaller forvaltningsrattens dom. Kriminalvarden anfor bl.a. féljande.

Bestammelserna i 7 kap. 1-3 88 fangelselagen forutsatter att Kriminalvarden
fattar ett beslut for varje enskilt tillfalle som en intagen dnskar ta emot ett besok.
Ansokningar om besok ar mangdarenden vid landets anstalter. En sadan ordning
som fangelselagen forutsatter skulle medfora véasentligt langre handlaggningstider.
Den skulle ocksa allvarligt forsamra forutsebarheten och planeringsmojligheten
for den intagne och dennes besdkare och leda till farre besdk och dérigenom strida
mot fangelselagens grundlaggande bestammelser om verkstallighetens mal och
utformning. Kriminalvarden fattar darfor principbeslut, s.k. besokstillstand, om

kommande besok.

Forhallandena hos den intagne eller den besokande kan dock forandras over tid.
For att mojliggora en hantering med besokstillstand har Kriminalvarden infort en
bestammelse om aterkallelse av tillstand till besok i 7 kap. 31 § Kriminalvardens
foreskrifter och allménna rad om fangelse (KVFS 2011:1). Aterkallelseférbehéllet
i foreskrifterna ar utformat i 6verensstammelse med de skal som gor att ett besok
far vagras enligt 7 kap. 1 § fangelselagen. Sdsom denna bestammelse &r kon-
struerad utgor den ett implicit aterkallelseforbehall i lag.

AA anser att dverklagandet ska avslas.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i malet

Fragan i malet & om Kriminalvarden har haft ratt att aterkalla ett meddelat

besokstillstand.
Rattslig reglering

Enligt 7 kap. 1 § fangelselagen far en intagen ta emot besok i den utstrackning det
lampligen kan ske. Ett besok far dock véagras om det kan aventyra sékerheten pa
ett satt som inte kan avhjalpas genom kontroll enligt 2 eller 3 §, kan motverka den
intagnes anpassning i samhaéllet, eller pa annat satt kan vara till skada for den
intagne eller nagon annan. Av 2 § framgar att ett besok far, om det ar nédvandigt
av sékerhetsskal, kontrolleras genom att personal évervakar besoket eller besoket
ager rum i ett besoksrum som &r sa utformat att det omajliggor att foremal
overlamnas. Ett besok far enligt 3 §, om det ar nodvandigt av sakerhetsskal, vill-
koras av att besokaren underkastar sig kroppsvisitation eller ytlig kroppsbesikt-

ning.

Enligt 15 kap. 5 § fangelselagen meddelas foreskrifter om verkstéllighet av lagen
av regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer. Regeringen har i
41 § fangelseforordningen bemyndigat Kriminalvarden att meddela ytterligare

foreskrifter om verkstéllighet av fangelselagen och fangelseforordningen.

| 7 kap. 31 § Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad om fangelse finns en
bestammelse enligt vilken ett tillstand till besék kan aterkallas eller pa annat satt

andras till den intagnes nackdel om besok kan dventyra sdkerheten, motverka den
intagnes anpassning till samhallet eller pa annat satt kan vara till skada for den

intagne eller nagon annan.
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Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Kriminalvarden fattar — av praktiska skal och for att 6ka forutsebarhet for de
intagna — principbeslut om att en intagen far ta emot besok av en viss bestamd
person, s.k. besokstillstand. Det ar fraga om en myndighetspraxis utan
forfattningsstdd som tillkommit for att hantera vad som i lagstiftningen forutsatts
utg6ra beslut for varje besokstillfalle. Hogsta forvaltningsdomstolen har i
rattsfallet RA 1992 ref. 65 funnit att det kan finnas starka skél som talar for att
sadana beslut kan behdva fattas och att besluten har sadana verkningar for den
intagne att de bor kunna 6verklagas sarskilt. Samtidigt kan av rattsfallet utlasas att
ett medgivet tillstand inte utgor hinder mot att, med stod av regleringen i lag,

andra detta till nackdel for den intagne.

Enligt 7 kap. 1 § fangelselagen far ett besok vagras under vissa forutsattningar.
Regleringen ér till for att bl.a. trygga sékerheten pa anstalten och att forhindra
skada for den intagne eller andra. Med hénsyn till regleringens syfte maste besok

kunna végras med stod av denna paragraf dnda till dess att besoket ar genomfort.

Kriminalvardens beslut om besokstillstand far mot denna bakgrund narmast
uppfattas som en typ av férhandsprévning av mojligheterna till besék som galler
fram till dess att myndigheten gér en annan bedémning. Eftersom Kriminalvarden
endast kan besluta verkstéllighetsforeskrifter ar det inte mojligt fér myndigheten
att i foreskrifter och allméanna rad om fangelse inskranka eller uttka det bedom-
ningsutrymme som 7 kap. 1 § fangelselagen ger. Ett besokstillstand kan alltsa
aterkallas eller andras till nackdel fér den intagne enbart med stod av de grunder

som anges i detta lagrum.

Kriminalvarden har fattat sitt beslut pa sadana grunder som anges i 7 kap. 1 §

fangelselagen. Hogsta forvaltningsdomstolen finner inte anledning att géra nagon
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annan bedémning &n den som Kriminalvarden gjort. Overklagandet ska darfor

bifallas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Karin Almgren, Thomas Bull, Per Classon

och Mari Andersson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Anna Vilgeus Huldt.

Forvaltningsratten i Stockholms dom den 2 juni 2014 i mal nr 10533-14
Kriminalvardens beslut 2014-04-30



