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SAKEN
Avskrivning i mal om offentlig upphandling

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

BAKGRUND

Kiruna kommun har genomfort en offentlig upphandling avseende mébler och
inredning till ett nytt vard- och omsorgsboende. Genom tilldelningsbeslut i april
2015 antog kommunen ett anbud l&mnat av Malmféltens Inredningar AB (MIAB).
Pa andra plats vid utvarderingen kom ett anbud lamnat av Input Interior Nord AB

(Input) och pa tredje plats ett anbud lamnat av Office i Kiruna AB (Office).
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Office ansokte om dverprévning av upphandlingen och yrkade att domstolen
skulle férordna att upphandlingen inte fick avslutas forran rattelse vidtagits pa sa
satt att anbuden lamnade av MIAB och Input diskvalificerades. Office ansag alltsa
att en ny anbudsutvardering skulle goras utan beaktande av dessa anbud. Forvalt-

ningsratten avslog ansokan.

Office 6verklagade till kammarratten som meddelade provningstillstand i malet.
Darefter beslutade kommunen att avbryta upphandlingen. Office meddelade da
kammarratten att bolaget hade for avsikt att hos forvaltningsratten anséka om
dverproévning av beslutet att avbryta upphandlingen. Kammarréatten kontaktade

forvaltningsratten som bekréftade att en sadan ansékan kommit in.

Kammarréatten skrev darefter av malet fran vidare handlaggning. Som skal for
beslutet angavs att kommunen hade avbrutit upphandlingen och att andamalet

med bolagets talan darmed hade forfallit.
YRKANDEN M.M.

Office yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska upphéva kammarréttens beslut
att skriva av malet och aterférvisa malet till kammarratten for provning i sak.
Bolaget anfor bl.a. foljande. Det stammer inte att &ndamalet med bolagets talan
har forfallit till f6ljd av kommunens beslut att avbryta upphandlingen. Det pagar
en Overprovning av det beslutet och den processen kan leda till att avbrytande-
beslutet ogiltigforklaras. Da skulle den materiella fragestallningen (dvs. det
ursprungliga tilldelningsbeslutets férenlighet med upphandlingsratten) aterigen
aktualiseras. Sa lange processen avseende beslutet att avbryta upphandlingen inte

ar avslutad kan upphandlingen inte betraktas som avslutad.

Kiruna kommun har inte yttrat sig i malet.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i malet

Fragan i malet & om dndamalet med en ansdkan om Gverprévning av en upp-
handling ska anses ha forfallit till foljd av att den upphandlande myndigheten har
beslutat att avbryta upphandlingen.

Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Det forekommer att en upphandlande myndighet beslutar att avbryta en
upphandling som ar féremal for éverprovning i domstol. Aven ett sddant beslut
kan dverprévas om en leverantdr ansoker om detta hos forvaltningsratten inom
den tid som anges i 16 kap. 12 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling. Om
sa sker uppkommer fragan hur den domstol som handlagger ansékan om

overprovning av sjalva upphandlingen bor hantera situationen.

| detta fall har kammarratten skrivit av malet angaende 6verprévning av upphand-
lingen med hanvisning till att andamalet med bolagets talan hade forfallit. For att
kammarrattens beslut ska vara riktigt kravs att de fragor som inrymdes i ansokan
om Overprdvning hade forlorat sin aktualitet till foljd av beslutet om avbrytande,

oavsett utgangen i processen angaende det beslutet.

Andamalet med bolagets ursprungliga ansokan var att fa till stdnd en rattelse av
upphandlingen pa sa sétt att de anbud som hade placerats fore bolagets anbud
skulle forkastas. Om kommunens beslut att avbryta upphandlingen skulle sta sig
har fragan om rattelse forlorat betydelse. Detsamma géller dock inte om bolaget
skulle fa bifall till sin ansokan om Gverprévning av beslutet att avbryta upphand-
lingen. Det skulle da fortfarande vara av vikt for bolaget att fa fragan om rattelse

av upphandlingen prévad.

Eftersom processen angaende beslutet att avbryta upphandlingen inte var avslutad

nar kammarratten fattade sitt beslut borde kammarratten inte ha skrivit av mélet.
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| stallet borde kammarratten ha invéntat att fragan om dverprévning av beslutet att
avbryta upphandlingen avgjorts slutligt, for att darefter kunna ta stéllning till om
andamalet med bolagets talan hade forfallit eller om bolaget fortfarande hade ett

intresse av att fa sin ansokan provad.

Hogsta forvaltningsdomstolen har denna dag beslutat att inte meddela prévnings-
tillstand i det mal som avser bolagets ansékan om Gverprévning av kommunens
beslut att avbryta upphandlingen (mal nr 2732-16). Fragan om éverprovning av
beslutet att avbryta upphandlingen &r nu séaledes slutligt avgjord. Resultatet av den
dverprévningen ar att kommunens beslut att avbryta upphandlingen ligger fast.
Andamalet med bolagets forsta ansékan om éverprovning har darmed numera
forfallit och det finns inte l&ngre skal att andra kammarrattens avskrivningsbeslut.

Overklagandet ska darfor avslas.

| avgdrandet har deltagit justitieraden Mats Melin, Karin Almgren, Eskil Nord,

Kristina Stahl och Thomas Bull.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Emilia Franke.

Forvaltningsratten i Luleas dom den 4 september 2015 i mal nr 803-15



