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SAKEN
Betalningsskyldighet enligt 35 § djurskyddslagen

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att AA helt ska befrias fran

betalningsansvar for kostnaden for omhéandertagande av katterna.

BAKGRUND

Lansstyrelsen beslutade den 4 juni 2013 att med stod av djurskyddslagen
omedelbart omhanderta de 44 katter som fanns i AAs bostad. Grunden for beslutet
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var bl.a. att katterna var utsatta for lidande da de holls i en oacceptabel miljé och
flera visade tecken pa ohalsa. Det bedomdes vara oundgéngligen nodvandigt fran
djurskyddssynpunkt att omhanderta dem. L&nsstyrelsen beslutade darefter att
42 katter skulle avlivas och tva omplaceras. Beslutet verkstalldes genom

Polismyndighetens forsorg.

Polismyndigheten beslutade att AA skulle betala 21 373 kr for veterinér- och
transportkostnader som myndigheten haft i samband med omhéndertagandet av
katterna. Daremot skulle kostnader om 19 000 kr for tva katters vistelse pa
djurpensionat stanna pa myndigheten, eftersom AA inte kunnat rada over att det

tagit lang tid att omplacera dem.

AA dverklagade beslutet genom sin gode man men forvaltningsratten avslog
dverklagandet. Domen motiverades med att omstéandigheter som ar att hanféra till
den enskilde &garen eller innehavaren av djuret, sasom dennes betalningsférmaga
eller sjukdomstillstand, inte utgor sadana sarskilda skal som kan motivera ett
undantag fran betalningsskyldigheten.

AA overklagade vidare till kammarratten och anforde att hon pa grund av
demenssjukdom inte forstatt att hon var innehavare av 44 katter. Kammarratten
angav att sjukdom i och for sig kan utgora sarskilda skal for att befria fran
betalningsansvar men fann vid en samlad beddmning att det saknades sérskilda

skal att befria AA fran betalningsansvaret och avslog 6verklagandet.

YRKANDEN M.M.

AA yrkar genom sin gode man att hon ska befrias fran betalningsansvaret och
anfor bl.a. féljande. Anledningen till att hon haft s manga katter och att dessa
behovt omhandertas ar hennes demenssjukdom. Hon ar gammal och har lag

pension.

Polismyndigheten bestrider bifall till dverklagandet och anfor bl.a. féljande. Det
ar inte uteslutet att djurégares sjukdom kan utgora sarskilda skal for befrielse. |
praktiken skulle dock bestdammelsen om djurédgares betalningsskyldighet till stor
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del forlora sin betydelse om djuragarens sjukdomstillstand eller bristande
betalningsformaga skulle anses utgora sadana sarskilda skal som befriar
djuragaren fran betalningsskyldighet. Omhéandertaganden med stod av
djurskyddslagen &r ur Polismyndighetens synvinkel nastan undantagslost
motiverade just av djurdagarens sjukdom. Det ror sig om t.ex. djuragares svara
akuta eller kroniska psykiska sjukdomar, beroendesjukdomar eller
demenssjukdomar. Inte sallan har djurégaren ocksa nedsatt betalningsformaga.
Om sadana sjukdomar skulle befria djurdgaren fran betalningsansvar torde det inte
bli fraga om en undantagsvis tillampning av bestammelsen om

betalningsbefrielse.
SKALEN FOR AVGORANDET
Vad malet galler

Fragan i malet & om det finns sarskilda skal att befria en djurhallare som lider av
demenssjukdom fran ansvar for kostnaderna for omhandertagande av ett storre

antal katter.
Rattslig reglering

Enligt 32 § djurskyddslagen (1988:534) ska lansstyrelsen besluta att ett djur som
ar utsatt for lidande omedelbart ska omhéndertas bl.a. om det beddms absolut
nodvandigt fran djurskyddssynpunkt. Omhandertagandet ska ske genom
Polismyndighetens forsorg. Kostnader som uppkommer pa grund av en sadan
atgard far enligt 35 § forskotteras av allmanna medel. Kostnaden ska slutligt
betalas av den som atgarden har riktats mot, om det inte finns sarskilda skal till

annat.
Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Utgangspunkten vid bedémningen av betalningsskyldighet enligt 35 § djurskydds-

lagen ar att djurhallaren &r skyldig att betala de kostnader som uppkommit pa
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grund av omhéndertagandet. | undantagsfall kan, om det finns sarskilda skal,
befrielse fran betalningsskyldigheten medges. Forarbetena till djurskyddslagen ger
inte nagon ledning for hur kravet pa sarskilda skél for undantag fran betalnings-
skyldighet ska tolkas. Mot bakgrund av att det ar fraga om kostnader som den
enskilde asamkat det allmanna pa grund av bristande djurhallning bor enligt
Hogsta forvaltningsdomstolens mening méjligheten till undantag tillampas

restriktivt.

Hogsta domstolen har i rattsfallet NJA 2015 s. 393 prévat fragan om sarskilda
skal forelegat i ett mal dar Polismyndigheten vackt talan i allméan domstol sedan
tva personer bestritt betalningsskyldighet avseende kostnader for omhander-
tagande av ett antal hundar. | rattsfallet uttalar Hogsta domstolen bl.a. att om det
star klart att ingripandet har saknat grund bor djurhallaren befrias fran betalnings-
skyldigheten. Nedsattning bor ocksa i andra fall kunna ske till den del kostnaderna
ar klart omotiverade eller orimligt hoga. Vidare kan det i vissa fall finnas
anledning att tillampa undantaget nar den enskilde oforskyllt har hamnat i en
situation dar ett omhandertagande har blivit nodvandigt. | 6vrigt far det goras en
helhetsbedémning, dar en utgangspunkt ar att den som tar till sig djur ocksa
ansvarar for dem och for de kostnader som uppkommer med anledning av

djurhallningen.

| det nu aktuella fallet kan HOgsta forvaltningsdomstolen konstatera att omhénder-
tagandet av katterna var befogat och att kostnaderna for omhandertagandet inte i
sig kan anses orimliga. AAs alder och ekonomiska forhallanden saknar betydelse
for fragan om sarskilda skal foreligger. 1 likhet med kammarréatten finner Hogsta
forvaltningsdomstolen att sjukdom hos djurhallaren under vissa forutsattningar
kan utgora sarskilda skal for befrielse fran betalningsskyldighet.

Befrielse bor kunna komma i fraga i fall da djurhallaren pa grund av sjukdom kan

ségas oforskyllt ha hamnat i en situation som gjort omhé&ndertagandet nddvandigt.

Av utredningen i malet framgar att AA nar katterna omhéandertogs var forvirrad,
att hon inte hade nagon uppfattning om det verkliga antalet katter i bostaden och

att hon senare samma dag fordes till sjukhus. Av ett lakarintyg daterat den
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25 november 2015 framgar bl.a. att AA nagon gang under juni 2013 blev intagen
for vard enligt lagen om psykiatrisk tvangsvard da hon inte klarade sitt dagliga liv
I hemmet, inte hade sjukdomsinsikt och uppgav suicidplaner. Ett demenstest som
gjordes den 25 juni 2013, efter namnda vardtillfalle, visade att hon led av
medelsvar demens. Av évriga handlingar i malet framgar att AA nagon gang
under andra halvaret 2013 flyttade in pa ett demensboende och att det forordnades

en god man for henne fr.o.m. den 26 november 2013.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning far det anses klarlagt att AA vid
tidpunkten for omhéandertagandet av katterna led av demens och att hon da var sa
paverkad av sin sjukdom att hon inte langre var kapabel att forsta sin situation och
pakalla hjalp for skotsel av djuren. Det foreligger darfor sarskilda skal for

befrielse fran betalningsskyldigheten. Overklagandet ska saledes bifallas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Mats Melin, Karin Almgren,

Christer Silfverberg, Inga-Lill Askersjo och Mahmut Baran.
Foredragande har varit justitiesekreteraren Paul Sjogren.
Forvaltningsratten i Harndsands dom den 28 oktober 2014 i mal nr 610-14

Polismyndigheten i VVasternorrlands l&ns beslut den 5 februari 2014, dnr
A106.407/2013



