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Kammarratten i Sundsvalls dom den 28 januari 2015 i mal nr 1068-14

SAKEN
Sanktionsavgift

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Med upphavande av kammarrattens dom faststéller Hogsta férvaltningsdomstolen

det slut forvaltningsrattens dom innehaller.

BAKGRUND

Polismyndigheten genomfdrde en vagkontroll den 13 september 2012 av ett
fordon. Foraren av fordonet forelades samma dag en ordningsbot pa 4 000 kr
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avseende brukande av fordon trots att besiktning av fardskrivarutrustning inte

genomforts. Féraren godkénde ordningsboten.

Enligt polisrapporten angaende arbetsgivaransvar kontrollerades en tidsperiod om
29 dagar fran och med den 16 augusti 2012 till och med den 13 september 2012.
Det antecknades att det under denna period skett 21 6vertradelser av 4 kap. 5 §
andra stycket férordningen (2004:865) om kor- och vilotider samt fardskrivare
m.m. (kor- och vilotidsférordningen) samt att fardskrivaren senast hade
besiktigats den 20 juli 2009.

Transportstyrelsen beslutade med stod av 9 kap. 8 § kor- och vilotidsférordningen
att pafora bolaget en sanktionsavgift med ett belopp om 84 000 kr. Beslutet
motiverades med att dvertradelserna skett i bolagets transportverksamhet, att
bolaget inte visat att det gjort vad som ankommer pa det for att férhindra
overtradelserna och att det inte framkommit nagra sadana omstandigheter som
medfor att bolaget helt eller delvis ska befrias fran sanktionsavgift.

Bolaget dverklagade till forvaltningsratten som avslog 6verklagandet.
Forvaltningsratten ansag att det funnits fog for att pafora avgift baserad pa varje
dag som fordonet brukats, att bolaget inte gjort vad som ankommit pa det for att
undvika de aktuella dvertradelserna, att sanktionsavgiften inte strider mot
proportionalitetsprincipen samt att det inte framkommit nagra omstandigheter som

medfor att bolaget helt eller delvis ska befrias fran sanktionsavgiften.

Bolaget 6verklagade till kammarratten som i likhet med forvaltningsratten fann att
det fanns forutsattningar att pafora bolaget sanktionsavgift. Kammarratten anséag
daremot vid en samlad beddmning att en sanktionsavgift om 84 000 kr var oskélig
och att sanktionsavgiften skulle bestdmmas till sk&liga 20 000 kr med hanvisning
till bl.a. att det inte framkommit att de aktuella Gvertradelserna forsvarat
kontrollen av att reglerna foljs, att likartade fall har kommit att bedémas olika
beroende pa hur lang period som utgjort kontrollperiod och att ett undanhallande

av fardskrivardata vid en kontroll medfor en sanktionsavgift pa 20 000 kr.
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YRKANDEN M.M.

Transportstyrelsen yrkar att kammarrattens dom upphévs och att
forvaltningsrattens domslut faststélls. Transportstyrelsen anfor bl.a. foljande.

Overtradelsen bestar i att fordonet har brukats for transport utan att ndgon av de
undantagssituationer som anges i 4 kap. 5 § andra stycket kor- och vilotids-
forordningen varit for handen. Varje gang fordonet brukas pa sa satt ar det alltsa
fraga om en separat Gvertradelse av bestammelsen om hur ett sddant fordon far
brukas. Det ar proportionerligt att ta ut avgift for en dvertradelse per dygn, vilket

hittillsvarande domstolspraxis har bekraftat.

Det &r inte oskaligt att pafora sanktionsavgift med fullt belopp for de dvertradelser
som konstaterats under den tid som kontrollerats. Det maste vara frdga om mer
specifika omstandigheter knutna till 6vertradelser i det enskilda fallet for att det
ska anses oskaligt att pafora sanktionsavgift med fullt belopp.

Bolaget bestrider bifall till dverklagandet och anfor bl.a. foljande.

Héndelsen ska inte medfdra en hdgre avgift &n 4 000 kr, eftersom endast en
overtradelse kan anses ha begatts. Lagstiftningen far anses utga fran en viss
transport, namligen den som var féremal for polisens vagkontroll.
Transportstyrelsen tolkar uppenbarligen lagstiftningen sa att avgifter ska tas ut
fortlopande och omfatta ett antal arbetspass tillbaka i tiden. Nagon sadan
uttrycklig koppling finns dock inte i lagstiftningen. Lagtexten kan lasas sa att
overtradelsen ska beddmas som en enda forseelse och ar att jamstalla med ett

perdurerande brott som pagar under de dagar fordonet brukas.

| andra hand gors géllande att det i vart fall &r oproportionerligt att ta ut avgiften
med fullt belopp, bl.a. med hénsyn till att sanktionsavgiften ar att likstalla med en
straffrattslig atgard. Det finns grund for att satta ned avgiften till 4 000 kr. | vart
fall bor den inte sattas hogre &n 10 000 kr. Det har aldrig forekommit eller funnits
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nagon risk for manipulation. Den hoga sanktionsavgiften star inte i rimlig

proportion till bolagets administrativa misstag.

| sista hand bor kammarréattens dom faststéllas med hénvisning till

proportionalitetsprincipen.
SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i malet

Fragan i malet ar hur sanktionsavgift ska bestammas nar ett fordon brukats trots
att fardskrivarutrustningen inte besiktigats.

Rattslig reglering

For den i malet aktuella tidpunkten finns de huvudsakliga unionsréttsliga reglerna
om kor- och vilotider i férordning (EG) nr 561/2006 om harmonisering av Vviss
sociallagstiftning pa vagtransportomradet. Dessa regler kompletteras genom
forordning (EU) nr 165/2014 om féardskrivare vid vagtransporter. Genom den
svenska kor- och vilotidsforordningen &r det s.k. kontrolldirektivet 2006/22/EG
om minimivillkor for genomforande av radets férordningar (EEG) nr 3820/85 och
forordning 3821/85 om sociallagstiftning pa vagtransportomradet samt om

upphévande av radets direktiv 88/599/EEG genomfort i nationell rétt.

Syftet med regleringen pa unionsniva ar dels att forbattra arbetsforhallandena for
de forare som omfattas av forordningarna och trafiksédkerheten i allmanhet, dels
att faststélla enhetliga regler om kdortider och viloperioder m.m. for forarna samt

frdmja battre dvervakning och kontroller.

| artikel 10.2 i forordning 561/2006 stadgas ansvar for transportforetaget att
organisera arbetet pa sadant satt att foraren kan folja forordningarna samt att

informera foraren pa lampligt satt och regelbundet kontrollera att férordningarna
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foljs. Av artikel 10.3 forsta stycket framgar att ett transportforetag ska vara

ansvarigt for vertradelser som begatts av foretagets forare.

Av artikel 19.1 framgar att medlemsstaterna ska faststéalla sanktioner for
overtradelser av bestammelserna i férordningen och foérordning nr 3821/85 och
vidta alla de atgarder som ar nédvandiga for att se till att de genomfors. Dessa
sanktioner ska vara effektiva, proportionella, avskrackande och icke-
diskriminerande. Ingen évertradelse ska bli foremal for mer an en sanktion eller

mer &n ett forfarande.

Av 9 kap. 8 § forsta stycket forsta meningen kor- och vilotidsférordningen
framgar att i de fall som avses i 4, 5, eller 9 § ska sanktionsavgift paféras
arbetsgivaren, om denne inte gjort vad som ankommit pa honom eller henne for
att forhindra dvertradelsen. | andra stycket anges att det som ségs i forsta stycket
om arbetsgivare i stéllet ska galla annan néaringsidkare om 6vertradelsen skett i
dennes transportverksamhet.

| 9 kap. 5 § forsta stycket 4 anges att den forare som uppsatligen eller av
oaktsamhet bryter mot forbud mot att bruka fordon enligt 4 kap. 5 § andra stycket
eller 6 § andra stycket doms till penningbdter.

| 4 kap. 5 § andra stycket anges att om fardskrivarutrustningen inte genomgatt en
besiktning inom den tid eller inom de tider som anges i avsnitt VI, punkt 3 a,
bilaga 1 till férordning nr 3821/85 far fordonet brukas endast vid provkorning i
omedelbart samband med reparation av fardskrivaren, for fard kortaste lampliga
vag till en godkénd verkstad for reparation eller besiktning samt vid transport dar

fardskrivare inte kravs.

Enligt 10 kap. 3 § forsta stycket ska sanktionsavgift enligt 9 kap. 8 § paforas med
de belopp som anges i bilagan till férordningen. Om sanktionsavgift ska beslutas
gemensamt for flera 6vertradelser far det sammanlagda beloppet uppga till, savitt
avser naringsidkare eller arbetsgivare, hdgst tvahundratusen kronor och far inte

overstiga tio procent av arsomsattningen narmast foregaende rakenskapsar. Av
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bilagan framgar att en 6vertradelse av bestammelsen i 4 kap. 5 § andra stycket

foranleder en sanktionsavgift om 4 000 kr.

| 9 kap. 11 § anges att den avgiftsskyldige helt eller delvis kan befrias fran avgift
om det pa vissa angivna skal skulle vara oskaligt att ta ut avgiften med fullt

belopp.
Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

| kdr- och vilotidsférordningen finns bestimmelser om bruk, kontroll och
besiktning av fardskrivare. 9 kap. innehaller regler om ansvar vid olika slag av
Overtradelser av dels bestdmmelser i férordningen, dels vissa foreskrifter i
EU-forordningarna. Ansvar kan utkravas saval i form av penningboter for
enskilda, t.ex. férare, som genom paforande av sanktionsavgift for t.ex.

arbetsgivare.

Enligt 9 kap. 8 § forsta stycket forsta meningen ska, i de fall som avsesibl.a. 5§,
sanktionsavgift paforas arbetsgivaren, om denne inte gjort vad som ankommit pa
honom eller henne for att forhindra Gvertradelsen. Aven om bestammelsen om
arbetsgivarens ansvar hanvisar till regler om dvertradelser som bara kan begas av
ett fordons fOrare innebdr det inte att detta ansvar endast kan utkrévas om foraren
domts for en sadan Gvertradelse. Regleringen maste forstas sa, att arbetsgivaren
ska forhindra varje dvertradelse av de slag som avses i de bestimmelser som

8 § hanvisar till. Sanktionsavgift kan darfor paféras nar arbetsgivaren brister i
detta avseende.

Bland de slag av Overtradelser som avses i 5 § finns brott mot det férbud mot att
bruka fordon som foreskrivs i 4 kap. 5 § andra stycket i forordningen. Av den
bestammelsen féljer att om fardskrivarutrustningen inte genomgatt angiven
besiktning far fordonet brukas endast vid provkérning i samband med reparation
av fardskrivaren, for fard till verkstad for reparation eller besiktning samt vid
transport dar fardskrivare inte kravs. Det ar inte frdga om nagon av dessa

undantagsituationer i detta mal.
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Av utredningen i malet framgar att fordonet brukats 21 dagar under den

kontrollerade tiden, utan att fardskrivaren genomgatt foreskriven besiktning.

Bolaget har anfort att den uteblivna besiktningen berott pa ett administrativt
misstag i kommunikationen mellan bolaget och den verkstad som har hand om
besiktningen. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar emellertid att den
overtradelse som malet galler inte avser brott mot skyldigheten att besiktiga
fardskrivare utan brott mot férbudet att bruka fordonet nér foreskriven besiktning

inte kommit till stand.

Fordonet har brukats i strid med det nyss angivna forbudet saval den dag
kontrollen utférdes som under 20 tidigare dagar. Transportstyrelsen har ansett att
det varit fraga om sammanlagt 21 6vertradelser. Det saknas skal att géra en annan

bedémning.

| polisrapporten om arbetsgivaransvar har antecknats att foraren vid kontrollen
uppgett att han inte visste om att fardskrivaren inte var besiktigad inom
foreskriven tid. Bolaget har inte anfort nagra omstandigheter som visar att det
gjort vad som ankommit pa bolaget for att hindra 6vertradelserna. Forutsattningar
for paférande av sanktionsavgift foreligger saledes med stod av 9 kap. 8 § kor-

och vilotidsforordningen.

Sanktionsavgift ska utga med 4 000 kr per Gvertradelse. Eftersom malet avser
21 6vertradelser som beslutas gemensamt uppgar det sammanlagda beloppet till
84 000 kr.

Enligt 9 kap. 11 8 kor- och vilotidsforordningen ska den avgiftsskyldige helt eller
delvis befrias fran sanktionsavgift om det skulle vara oskaligt att ta ut den med

fullt belopp, varvid sarskilt ska beaktas om 6vertradelsen berott pa sjukdom eller
pa nagon omstandighet som varken kunnat eller bort forutses. Vidare ska beaktas

vad den avgiftsskyldige gjort for att undvika att 6vertradelsen skulle intraffa.
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Bolaget har inte anfort nagot som kan beréttiga till hel eller delvis befrielse fran

avgiften.

Bolaget har slutligen gjort gallande att beloppet inte &r proportionerligt, bl.a. med
hénvisning till att avgiften ar av straffrattslig karaktar. 1 kor- och vilotids-
forordningen finns regler som syftar till att sakerstélla att en gemensam
sanktionsavgift for flera dvertradelser inte blir orimligt hog. Beloppet 84 000 kr
overstiger inte de granser som anges dar. Inte heller i évrigt har det framkommit

skal att anse att avgiften skulle vara oproportionerlig.

Mot den nu angivna bakgrunden finner Hogsta forvaltningsdomstolen att

sanktionsavgiften ska bestammas till 84 000 kr.

Overklagandet ska darfor bifallas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Mats Melin, Eskil Nord, Thomas Bull,

Per Classon och Mari Andersson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Ann-Christine Johansson.

Forvaltningsratten i Faluns dom den 20 mars 2014 i mal nr 4304-13

Transportstyrelsens beslut 2013-08-30



