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Mal nr
947-15

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarréatten i Sundsvalls beslut den 11 februari 2015 i mal nr 287-15

SAKEN
Inhibition i mal om vard enligt lagen med sarskilda bestimmelser om
vard av unga

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avskriver malet.

Hogsta forvaltningsdomstolen beslutar att erséttning ska betalas till Mikael
Andersson som offentligt bitrade med 3 662 kr (inklusive mervérdesskatt) for
arbete och till Emmy Hellstrom som offentligt bitrdéde med 4 883 kr (inklusive

mervardesskatt) for arbete.

BAKGRUND

CC var sedan 2004 familjehemsplacerad med stéd av socialtjanstlagen (2001:453)
hos sin mormor och dennas sambo. Socialndmnden i S6derhamns kommun
ansokte i december 2014 hos Forvaltningsratten i Falun om att CC, som da var 13
ar, skulle beredas vard med stod av 1 och 2 §§ lagen (1990:52) med sarskilda
bestammelser om vard av unga, LVU. Grunden for ansokan var att det pa grund
av brister i omsorgen fanns en pataglig risk att hennes halsa och utveckling skulle

skadas och att hennes sérskilda behov inte kunde tillgodoses i familjehemmet.

Forvaltningsratten bifoll genom dom den 29 januari 2015 ndmndens ans6kan och
forordnade att domen i den delen skulle galla omedelbart (mal nr 6091-14). AA
overklagade forvaltningsrattens dom och yrkade samtidigt att domen tills vidare
inte skulle galla. | det nu 6verklagade beslutet avslog Kammarratten i Sundsvall

yrkandet om inhibition.

Den 27 februari 2015 placerades CC i ett jourhem.
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Kammarratten meddelade den 22 april 2015 dom i malet om beredande av vard
enligt LVU och faststallde forvaltningsrattens domslut. Aven detta avgérande
overklagades till Hogsta forvaltningsdomstolen, som beslutade att inte meddela
prévningstillstand (mal nr 3030-15).

YRKANDEN M.M.

AA yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen, med andring av kammarréttens beslut
den 11 februari 2015, ska bifalla yrkandet om inhibition. Hon anfér bl.a. féljande.
Eftersom utgangen i malet var oviss forelag forutsattningar for inhibition. Vid
beslut enligt LVU ska barnets basta vara avgdrande och detta perspektiv har
forbisetts av forvaltningsratten och kammarratten. Utifran CCs basta fanns ingen
grund for den omplacering det var fraga om och det forelag ingen fara i drojsmal,
vilket inte heller namnden ansett. Omplaceringen kunde ha avvaktats tills fragan
om vard enligt LVU hade prévats dven av kammarratten. Med tanke pa att CC
hela sitt liv bott tillsammans med sin mormor och dennas sambo ar det uppenbart

att omplaceringen skulle ha skett successivt.

Socialnamnden bestrider bifall till 6verklagandet och anfor bl.a. féljande. For att
ett forordnande om att rattens beslut om vard ska galla omedelbart kravs inte, som
vid ett omedelbart omhandertagande, ett akut vardbehov. Forutsattningar for ett
sadant forordnande bor i stallet anses foreligga nar det ar mycket angelaget att
varden kan pabdrjas sa snart som mojligt. Vid tidpunkten for forvaltningsrattens
provning var CC inte omedelbart omhandertagen och ndmnden gjorde under den
utredning som foregick ansokan fortlopande bedémningen att rattens beslut om
vard kunde avvaktas. Av forvaltningsrattens dom framgar att det familjehem dar
CC varit frivilligt placerad uppvisade omsorgsbrister i sadan omfattning och
svarighetsgrad att det fanns ett tydligt vardbehov, samt att familjehemmet pa
grund av bristande insikt och formaga att prioritera inte lyckats avhjélpa de

omsorgsbrister som patalats redan tva ar tidigare.

Efter den muntliga férhandlingen i forvaltningsratten stod det klart att det inte

fanns nagon kvarvarande vardallians pa frivillig basis, vare sig med vardnads-
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havarna eller med familjehemmet. Det var darfor riktigt av forvaltningsrétten att
forordna att beslutet om vard skulle gélla omedelbart. Namnden verkstéllde
beslutet om vard den 30 januari 2015, dvs. dagen efter forvaltningsrattens dom, pa
sa satt att varden i familjehemmet 6vergick till att ske med stéd av LVU och
inskolning i ett jourhem pabdrjades. Den 27 februari omplacerades CC till

jourhemmet och insatsen i det tidigare familjehemmet avslutades.

BB medger AAs yrkande och instdmmer i de grunder hon gor gallande samt
tillagger bl.a. att det vid den muntliga forhandlingen i kammarratten framkom

uppgifter om att CC madde mycket daligt sedan hon flyttat till jourhemmet.

Marianne Kellerman bestrider bifall till 6verklagandet och anfor bl.a. foljande.
Vid den muntliga férhandlingen i forvaltningsratten bestred hon namndens
ans6kan om vard, men har darefter andrat instéllning. Det var forenligt med CCs

basta att inte inhibera forvaltningsrattens avgorande.

SKALEN FOR AVGORANDET

Vad malet galler

Malet galler forutsattningarna for inhibition av ett beslut om beredande av vard
enligt LVU, som enligt réattens forordnande ska gélla omedelbart, nér den unge
inte ar foremal for omedelbart omhandertagande.

Réttslig reglering

Enligt 2 8§ LVVU ska vard beslutas om det pa grund av fysisk eller psykisk miss-
handel, otillborligt utnyttjande, brister i omsorgen eller nagot annat férhallande i

hemmet finns en pataglig risk for att den unges halsa eller utveckling skadas.

Av 40 § LVU foljer att beslut om omedelbart omhandertagande, om férebyggande

insatser eller om tillfalligt flyttningsforbud géller omedelbart, under det att andra
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beslut av ratten galler forst sedan de vunnit laga kraft. Ratten far dock forordna att

ett beslut som ratten har meddelat ska géalla omedelbart.

| 1 8 femte stycket LVU anges att vad som &r bést for den unge ska vara

avgorande vid beslut enligt lagen.

Enligt 28 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) far den domstol som ska préva
ett 6verklagande besluta att det 6verklagade beslutet, om det annars skulle galla
omedelbart, tills vidare inte ska gélla (inhibition) och dven i 6vrigt besluta rérande

saken.
Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

For att inhibition ska meddelas har i praxis stallts krav pa en tamligen hog grad av
sannolikhet for att 6verklagandet ska komma att bifallas (se bl.a. RA 2009 ref. 51
och RA 2005 not. 161). Kravet har dock satts lagre om det 6verklagade beslutet &r
av sadan karaktar att det ar av stor betydelse for den enskilde att verkstalligheten
av beslutet skjuts upp i avvaktan pa den slutliga prévningen och det inte finns
nagot motstaende intresse som starkt talar for att beslutet likval ska galla.
Inhibition kan da meddelas redan nar utgangen i malet framstar som oviss (se t.ex.
RA 1990 ref. 82).

| det nu aktuella fallet gjordes bedémningen att den vard som CC var i behov av
utgjordes av en omplacering till ett annat familjehem. Vid tidpunkten for
forvaltningsrattens dom var CC inte omedelbart omhandertagen. Aven nar
kammarratten tog stéllning till inhibitionsyrkandet bodde hon kvar i det gamla

familjehemmet, men en inskolning i ett jourhem hade paborjats.

Fragan ar om kammarratten mot den bakgrunden borde ha inhiberat forvaltnings-
rattens beslut om vard. Av betydelse for att besvara den fragan ar vilket stod
forvaltningsratten hade for sitt forordnande att beslutet om vard skulle galla

omedelbart.
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Huvudregeln ar att rattens beslut om beredande av vard enligt LVU galler forst
sedan det vunnit laga kraft. Ratten har dock mojlighet att med stod av 40 § tredje
stycket LVU forordna att beslutet ska géalla omedelbart. | férarbetena till
bestammelsen uttalas att det i sddana fall dér barnet varit omedelbart
omhandertaget i de allra flesta fall torde vara naturligt att vardbeslutet blir
omedelbart verkstallbart eftersom vardkedjan annars bryts (prop. 1989/90:28
s. 125). Dar anfors vidare att om ratten i nagot annat fall finner att det inte ar
pakallat att forordna om omedelbar verkstéllighet av vardbeslutet bor detta beslut
vara sa val underbyggt att barnet inte ska behdva riskera att hamna i en situation
som innebér att ett akut omhandertagande fore lagakraftvunnen dom blir

nodvandigt.

| sdval forarbeten som praxis framhalls att avbrott i en redan inledd vard enligt
LVU i storsta mojliga utstrackning maste undvikas eftersom upprepade flyttningar
kan vara skadliga for den unge (SoU 1979/80:44 s. 102 f. samt HFD 2011 ref. 5,
HFD 2011 ref. 50 och HFD 2014 ref. 46).

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening maste motsvarande dvervaganden
goras ocksa i en situation av det nu aktuella slaget. Aven om ratten har funnit att
forutsattningar for beredande av vard foreligger, ar det mojligt att Gverinstansen
efter ett 6verklagande kan komma till en annan slutsats. Ratten maste gora en
bedoémning av behovet av att varden snabbt kommer till stdind men dven beakta
den risk for upprepade flyttningar av den unge som en omedelbar verkstéllighet

kan medféra, om domen eller beslutet senare skulle komma att upphévas.

Liksom nér det géller beslut om forordnade enligt 40 § tredje stycket LVU maste
prévningen av fragan om inhibition av ett beslut om beredande av vard innefatta
en avvagning mellan behovet av att varden snabbt kan komma till stand och

risken for skadliga flyttningar av den unge.

Den omstandigheten att CC vid tidpunkten for kammarrattens beslut fortfarande
bodde kvar i det gamla familjehemmet far, mot bakgrund av vad som anforts i

forarbeten och praxis betraffande vadan av upprepade flyttningar, anses ha talat
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for ett bifall till inhibitionsyrkandet. Mot detta maste emellertid vagas behovet av
att utan ytterligare tidsutdrakt fordndra CCs situation. Hogsta forvaltnings-
domstolen finner sammantaget inte skal att ifragasatta kammarrattens beslut om

avslag pa inhibitionsyrkandet.

Fragan om inhibition har forfallit i och med att kammarratten meddelat dom i
malet om beredande av vard enligt LVU. Malet i Hogsta forvaltningsdomstolen
ska darfor avskrivas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Margit Knutsson, Erik Nymansson,

Elisabeth Rynning, Per Classon och Leif Gaverth.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Eva Elvingsson.



