HFD 2017 ref. 10

Fraga om forekomsten av felaktiga uppgifter i ett ledsa-
gardokument som lamnas ut till Tullverket vid trans-
portkontroll innebar att foreskrivet forenklat ledsagar-
dokument inte tillhandahalls Tullverket och om trans-
porttillagg i sa fall ska tas ut.

1 kap. 6 §, 2 kap. 6 8 och 4 kap. 1 § lagen (1998:506) om punkt-
skattekontroll av transporter m.m. av alkoholvaror, tobaksvaror
och energiprodukter

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 4 januari 2017 f6l-
jande dom (mal nr 1978-15).

Bakgrund

En skattskyldig som for in eller tar emot beskattade alkoholvaror
fran ett annat EU-land pa annat satt an genom distansforsaljning
ska anmala varorna till Skatteverket och stélla sdkerhet for betal-
ning av skatten. Vid flyttning av sadana varor ska den som ansva-
rar for flyttningen uppratta ett s.k. forenklat ledsagardokument
som ska atfélja varorna under flyttningen. Ledsagardokumentet
ska innehalla vissa obligatoriska uppgifter, bl.a. ett referensnum-
mer som utfardas av Skatteverket nér anmalan m.m. har skett.
Utan ledsagardokument far varorna inte flyttas. Smarre brister i ett
sadant dokument leder dock inte till att flyttningen ska anses olag-
lig.

Tullverket far betraffande végtransporter utféra s.k. transport-
kontroll bl.a. for att kontrollera att kravet pa ledsagardokument
foljs. Om punktskattepliktiga varor under pagaende flyttning for-
varas i en lokal for pa-, av- eller omlastning &r lokalinnehavaren
skyldig att se till att det forenklade ledsagardokumentet tillhanda-
halls Tullverket vid transportkontroll. Om sa inte sker ska Tull-
verket pafora lokalinnehavaren transporttillagg. Transporttillagget
ar tjugo procent av den skatt som beloper pa varorna. Befrielse
fran transporttillagg ska medges om det ar uppenbart oskaligt att ta
ut det.

Tullverket utforde transportkontroll vid tva tillfallen i Lanstra-
fiken i Jdmtlands I&n AB:s lokaler. Vid kontrollerna konstaterades
att punktskattepliktiga alkoholvaror forvarades under pagaende
flyttning. Tullverket paférde bolaget transporttilligg med moti-
veringen att det saknades foreskrivna och korrekta forenklade
ledsagardokument. Ledsagardokument hade tillhandahallits men
dessa hade vid narmare granskning visat sig innehalla felaktiga
uppgifter vad avsadg anmalans referensnummer. Mottagarna av



varorna hade inte anmélt dem till Skatteverket och inte heller stéllt
sakerhet for betalning av skatten och nagot referensnummer hade
darfor inte utfardats av Skatteverket.

Bolaget dverklagade till forvaltningsratten och yrkade att be-
sluten skulle undanréjas samt anférde bl.a. foljande. Bolaget har
varit i kontakt med Tullverket for att utreda vilka skyldigheter
bolaget har avseende hanteringen av de férenklade ledsagardoku-
menten. Slutsatsen var att ett ifyllt ledsagardokument alltid ska
atfolja varorna, att den som upprattar ledsagardokumentet har
ansvar for dess innehdll och att bolaget har ansvar for att doku-
mentet ar ifyllt — dvs. att det star nagot i dokumentet — men inte
for vad som star i det. Det ar inte bolaget som uppréttar ledsagar-
dokumentet och bolaget har ingen mojlighet att avgéra om uppgif-
terna i det &r korrekta.

Forvaltningsratten fann att ledsagardokumenten innehdll direkt
felaktiga uppgifter i den del som avsag anmélans referensnummer
och att dessa felaktigheter inte kunde anses utgdra smarre brister.
Bolaget hade darmed inte tillhandahallit Tullverket féreskrivna
forenklade ledsagardokument. Forvaltningsratten fann emellertid,
med beaktande av bl.a. den information bolaget fatt fran Tullver-
ket, att det var uppenbart oskéligt att ta ut transporttillaggen. For-
valtningsratten bifoll darfor bolagets 6verklagande och undanréjde
Tullverkets beslut.

Tullverket dverklagade till kammarrétten som avslog 6verkla-
gandet. Enligt kammarréattens mening kan transporttillagg bara tas
ut om nagot forenklat ledsagardokument over huvud taget inte
medfoljer varorna. Bolaget kunde darmed inte anses ha brutit mot
skyldigheten att vid tranportkontroll tillhandahalla foreskrivna
ledsagardokument och det saknades saledes grund for att pafora
bolaget transporttillagg.

Yrkanden m.m.

Skatteverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska faststélla
Tullverkets beslut om transporttillagg samt anfoér bl.a. féljande.
Skyldigheten att tillnandahalla Tullverket ledsagardokument inne-
fattar ett krav pa att dokumenten innehaller korrekta uppgifter.
Eftersom de dokument som bolaget tillhandahallit Tullverket vid
transportkontroll visat sig innehalla felaktiga referensnummer och
dessa felaktigheter inte kan anses utgéra smarre brister, har bola-
get inte tillhandahallit sadana forenklade ledsagardokument som
ska atfolja varorna. Tullverkets beslut att paféra transporttillagg ar
darfor korrekt.
Bolaget har inte horts av.



Skélen for avgérandet
Fragan i malet

Fragan i malet ar om forekomsten av felaktiga uppgifter om refe-
rensnummer i ett ledsagardokument som ldmnas ut till Tullverket
vid transportkontroll innebé&r att foreskrivet forenklat ledsagardo-
kument inte tillhandahallits Tullverket och, i sa fall, om transport-
tillagg ska tas ut.

Rattslig reglering m.m.

Enligt 16 § forsta stycket lagen (1994:1564) om alkoholskatt ska
en skattskyldig som for in eller tar emot beskattade alkoholvaror
fran ett annat EU-land, pa annat satt &n genom distansforsaljning,
anmala varorna till Skatteverket och stélla sdkerhet for betalning
av skatten.

Den som ansvarar for en flyttning av beskattade alkoholvaror
ska enligt 25 § forsta stycket lagen om alkoholskatt upprétta ett
forenklat ledsagardokument nér varorna flyttas till ett annat EU-
land under sadana forhallanden att skattskyldighet intrader i det
andra landet eller till en svensk ort via ett annat EU-land.

Av 1 kap. 6 § forsta stycket lagen (1998:506) om punktskatte-
kontroll av transporter m.m. av alkoholvaror, tobaksvaror och
energiprodukter, LPK, framgar att en punktskattepliktig alkohol-
vara far flyttas endast om de krav i fraga om bl.a. forenklat ledsa-
gardokument, sdkerhet och anméalningsskyldighet som foljer av
lagen om alkoholskatt ar uppfyllda. En flyttning av punktskatte-
pliktiga varor ska enligt andra stycket inte anses ha skett i strid
med forsta stycket om det férenklade ledsagardokumentet som
atfoljer varorna endast innehaller smarre brister.

Med smarre brister avses enligt forarbetena t.ex. att vissa falt i
dokumentet inte ar ifyllda eller att uppgifterna i det &r otydliga.
Visar det sig efter kontroll att uppgifter i dokumentet ar direkt
felaktiga far dock transporten anses ha skett i strid med paragrafen
(prop. 1997/98:100 s. 184).

| 2 kap. 6 8 andra stycket LPK foreskrivs att om punktskatte-
pliktiga varor under pagaende flyttning forvaras i en lokal for pa-,
av- eller omlastning, ar den som dger lokalen eller, om lokalen &r
upplaten till nagon annan, den som innehar nyttjanderétt till loka-
len skyldig att se till att bl.a. férenklat ledsagardokument féljer
med varorna samt att denna handling vid transportkontroll tillhan-
dahalls Tullverket.

Om foreskrivet forenklat ledsagardokument inte tillhandahalls
Tullverket ska lokalinnehavaren enligt 4 kap. 1 § fjarde stycket
LPK péaforas transporttillagg. Den som paforts transporttillagg ska
enligt 3 § befrias fran det om det ar uppenbart oskaligt att ta ut det.



Transporttillagget syftar till att uppratthalla kraven pa ledsa-
gardokument och att sékerstélla beskattningen av punktskatteplik-
tiga varor som flyttas mellan olika EU-l&nder samt tjanar som
patryckningsmedel pa en lokalinnehavare att se till att forenklade
ledsagardokument tillhandahalls Tullverket vid transportkontroll
(prop. 2011/12:155 s. 88 f.). Exempel pa en situation da det kan
framsta som uppenbart oskaligt att ta ut transporttillagg ar att lo-
kalinnehavarens underlatenhet att tillhandahalla ledsagardokument
beror pa omstandigheter som denne inte rader over (jfr prop.
1995/96:197 s. 19).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Av utredningen i malet framgar att det har skett sadan flyttning av
punktskattepliktiga beskattade alkoholvaror fran annat EU-land
som innebér att mottagaren av varorna ska anméla dem till Skatte-
verket och stélla sdkerhet for betalning av skatten enligt 16 8 lagen
om alkoholskatt. Det innebar ocksa att den som ansvarar for flytt-
ningen ska uppratta ett forenklat ledsagardokument enligt 25 8
samma lag.

Bolaget disponerar den lokal dar Tullverket utfort transport-
kontroll och dér punktskattepliktiga alkoholvaror forvarats under
pagaende flyttning. Bolaget har darfor enligt 2 kap. 6 § andra
stycket LPK haft skyldighet att se till att férenklade ledsagardo-
kument foljt med varorna och att dokumenten tillhandahallits
Tullverket vid transportkontroll.

| malet ar ostridigt att forenklade ledsagardokument har lam-
nats ut till Tullverket vid transportkontroll, att dessa var fullstan-
digt ifyllda men att de inneholl felaktiga uppgifter vad avser an-
malans referensnummer. De felaktiga referensnumren kan inte
anses utgora sadana smarre brister som avses i 1 kap. 6 § andra
stycket LPK. Av detta foljer att flyttningen har skett i strid med
paragrafens forsta stycke.

Fragan ar om felen i dokumenten ocksa utgor grund for att
pafora bolaget transporttillagg.

Av forarbetena till 1 kap. 6 § andra stycket LPK framgar att
bestammelsen avser bedémningen av om kravet pa ledsagardoku-
ment ar uppfyllt och att den tillkom sedan Lagradet papekat att
fragan om en flyttning skett i strid med paragrafens forsta stycke
var avgorande for tilldmpningen av andra paragrafer i lagen, dar-
ibland en bestdammelse om transporttillagg i avsaknad av ledsagar-
dokument (prop. 1997/98:100 s. 184).

Lagradet hade uppmarksammat att det i forfattningskommenta-
ren till en annan paragraf papekades att smarre fel i ett ledsagar-
dokument inte skulle innebéra att en transport hade skett i strid
med 1 kap. 6 § forsta stycket och ansag att om ett sadant undantag
fran kravet pa att en transport ska atfoljas av ett ledsagar-



dokument skulle galla maste en uttrycklig bestammelse om det
stéllas upp (a. prop. s. 314).

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening ligger det mot
den angivna bakgrunden narmast till hands att tolka bestimmelsen
i 1 kap. 6 § andra stycket LPK pa sa sétt att ett ledsagardokument
som dr behéftat med mer &n smérre brister inte ar ett ledsagardo-
kument i den mening som avses i 25 § lagen om alkoholskatt. Ett
sadant dokument utgor séaledes inte ett ledsagardokument vid till-
lampningen av 1 kap. 6 § forsta stycket LPK och kan dérmed inte
heller anses som ett foreskrivet ledsagardokument vid tillamp-
ningen av 4 kap. 1 § samma lag.

Av det anforda foljer att bolaget inte har uppfylit sin skyldighet
att tillhandahalla Tullverket forenklade ledsagardokument och att
det finns grund for att pafora bolaget transporttillagg. Fragan ar da
om det &r uppenbart oskéligt att ta ut detta.

Transporttillagget &r avsett att tjana som patryckningsmedel pa
en lokalinnehavare att forsakra sig om att punktskattepliktiga va-
ror under transport atféljs av ett forenklat ledsagardokument. Det
kan emellertid inte av fOrarbetena utlésas att en lokalinnehavare
forutsatts kontrollera att uppgifterna i ledsagardokumentet &r kor-
rekta for att undga transporttillagg.

| detta fall har bolaget till Tullverket lamnat ut fullstandigt
ifyllda ledsagardokument som forst vid ndrmare granskning be-
funnits innehalla felaktiga referensnummer. Det har inte fram-
kommit att det funnits anledning for bolaget att ifragasatta riktig-
heten av de ifyllda uppgifterna. Vid sadant forhallande far det
anses uppenbart oskéligt att ta ut transporttillagg. Skatteverkets
overklagande ska darfor avslas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar verklagandet.
| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Knutsson, Nymansson,

Baran och Gaverth. Foredragande var justitiesekreteraren Annica
Gulliksson.

Forvaltningsratten i Stockholm (2013-12-09, ordférande Nilsson):

Bolaget har ifragasatt om det verkligen behévts ledsagardokument for de
aktuella sédndningarna. Forvaltningsratten konstaterar att de aktuella
alkoholvarorna har transporterats till Sverige av en transportér och inte
av mottagarna i Sverige personligen. | enlighet med avgorandet i Joustra-
malet foreligger darfor skattskyldighet for varorna i Sverige. Den om-



standigheten att saljare respektive transportdr av varorna har sina saten
utanfér Sverige saknar enligt forvaltningsrattens mening betydelse for
frdgan om var beskattning ska ske. Eftersom skattskyldighet foreligger
for varorna i Sverige ska forenklat ledsagardokument félja med varorna
nar de flyttas.

Varorna har under pagaende flyttning forvarats i bolagets lokaler.
Bolaget har darfor varit skyldigt att se till att forenklade ledsagardoku-
ment foljer med varorna samt att dessa vid transportkontroll tillhanda-
halls Tullverket.

Enligt lagtexten ska smarre brister i ett ledsagardokument inte inne-
béra att flyttningen av varan sker i strid med bestdammelsen i 1 kap. 6 §
forsta stycket LPK. Som exempel pa smérre brister anges i forarbetena
till LPK (prop. 1997/98:100 s. 184-185) bl.a. foljande. Det kan rora sig
om att vissa falt i dokumentet inte ar ifyllda eller att uppgifterna i doku-
mentet &r otydliga. Visar det sig efter kontroll att uppgifter i dokumentet
ar direkt felaktiga far dock transporten anses ha skett i strid med be-
stimmelsen. Som exempel kan ndmnas att den mottagare som anges i
dokumentet inte existerar eller inte har bestéllt varorna. Ett annat exem-
pel ar att det felaktigt anges att mottagaren &r registrerad som upplagsha-
vare. Om ett ledsagardokument innehaller endast smérre brister men
foreskriven sékerhet inte har sakerstéllts innebér det givetvis att transpor-
ten sker i strid med bestdmmelsen.

| forevarande fall innehaller de forenklade ledsagardokumenten direkt
felaktiga uppgifter i den del som avser anmaélarens referensnummer. De
brister som patalats kan inte anses utgéra smarre brister. Forvaltningsrat-
ten finner darmed att bolaget inte har tillnandahallit Tullverket fore-
skrivna forenklade ledsagardokument vid transportkontrollerna i bolagets
lokaler. Det finns darfor grund att pafora bolaget transporttillagg.

Forvaltningsratten har slutligen att préva om bolaget ska befrias fran
transporttillaggen pa grund av att det ar uppenbart oskaligt att ta ut dem.

| forarbetena till den tidigare regleringen av transporttillagg (prop.
1995/96:197 s. 19) namns exempel pa situationer da det kan framsta som
uppenbart oskaligt att ta ut transporttillagg. En sadan situation &r da un-
derlatenheten att medfora dokument beror p& omstandigheter som den
skattskyldige, eller foraren, da tillagget traffar denne inte rader 6ver. Ett
annat exempel & om inte alla delar av ledsagardokumentet medféljer
under transport. | sddana situationer kan det framsta som uppenbart oska-
ligt att ta ut transporttilligg. Om beskattningsmyndighetens kontroll
forsvaras av att dokumentet ar ofullstandigt bor dock transporttillagget i
regel kvarstd. Av samma forarbeten (a. prop. s. 13) framgar att modellen
for transporttillagg har hamtats fran reglerna om skattetillagg. Nar befri-
elsegrunden uppenbart oskaligt infordes avseende skattetilldgg uttalades i
forarbetena (prop. 1991/92:43 s. 88) bl.a. foljande. Befrielsegrunden
uppenbart oskaligt ska tillampas nar paféljden inte star i rimlig propor-
tion till den forsummelse som den uppgiftsskyldige gjort sig skyldig till
eller ndr det av annan anledning framstar som stétande att ta ut tillagget.

Tullverkets kontroll har forsvarats till foljd av de brister som funnits i
de forenklade ledsagardokumenten. Forvaltningsratten finner emellertid
med beaktande av den information bolaget har fatt fran en jurist pa Tull-
verkets stabsenhet for brottsbek&mpning och vad som i 6vrigt framkom-
mit, att det &r uppenbart oskaligt att ta ut transporttilliggen. Overklagan-



det ska darfor bifallas och vid denna utgéng saknas skl att halla muntlig
forhandling i malet. — Forvaltningsratten bifaller Lanstrafiken i Jimtlands
lan AB:s dverklagande och undanrdjer Tullverkets beslut.

Kammarratten i Stockholm (2015-03-16, Abrahamsson, Cedermark och
Jansson):

Kammarrétten instdammer i forvaltningsrattens bedémning att bolaget
haft en skyldighet att medfora och tillhandahalla forenklade ledsagardo-
kument for de aktuella alkoholvarorna. Av utredningen i malet framgar
att bolaget presenterat ifyllda ledsagardokument vid Tullverkets trans-
portkontroller men att dessa vid narmare granskning visat sig innehalla
felaktiga uppgifter i den del som avser anmaélarens referensnummer.
Fragan 4r om dessa fel i dokumenten utgor grund for att paféra bolaget
transporttillagg.

Bestdmmelsen i 4 kap. 1 § fjarde stycket LPK anger som forutsattning
for att ta ut transporttilldgg av den som &ger eller innehar nyttjanderatt
till lokal, att foreskrivet forenklat ledsagardokument inte tillhandahélls
vid kontrollen. Vad som avses med “foreskrivet” forenklat ledsagardo-
kument &r inte helt klart. Enligt kammarréttens mening ligger det ndrmast
till hands att lagstiftaren harigenom asyftat i vilka situationer ett forenk-
lat ledsagardokument ska medfélja varorna, vilket i sin tur framgér ge-
nom hénvisningar i 1 kap. 6 8 LPK. Denna tolkning, som innebér att
transporttilligg bara kan tas ut om nagot forenklat ledsagardokument
over huvud taget inte foljer med varorna, vinner ocksa stod av forarbe-
tena (jfr prop. 2008/09:48 s. 34 ff. och 2011/12:155 s. 87 ff.). Nagot stod
i forarbetena for att krdva att dgaren eller den som innehar nyttjanderatt
till lokalerna ska kontrollera att uppgifterna i de foérenklade ledsagardo-
kumenten &r korrekta for att undga transporttillagg finns inte. Med hén-
syn till transporttillaggets karaktar av sanktion kan det vidare ifragasattas
om inte en s&dan ordning skulle krava uttryckligt lagstod.

Mot bakgrund av det anférda anser kammarrétten att bolaget i de
aktuella fallen inte kan anses ha brutit mot skyldigheten att vid transport-
kontroll tillhandahélla foreskrivet forenklat ledsagardokument enligt
4 kap. 1 § fjarde stycket LPK. Det saknas darmed grund for att paféra
bolaget transporttillagg. Tullverkets overklagande ska darfor avslas.
— Kammarratten avslar 6verklagandet.



