HFD 2017 ref. 12

Fraga om det finns forutsattningar for att alagga en sty-
relseledamot, tillika trafikansvarig, betalningsskyldighet
enligt reglerna om foretradaransvar.

59 kap. 12-13 88 skatteforfarandelagen (2011:1244)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 22 februari 2017
foljande dom (mal nr 1736-16).

Bakgrund

Om nagon i egenskap av foretradare for en juridisk person uppsat-
ligen eller av grov oaktsamhet inte har gjort skatteavdrag eller har
underlatit att betala skatt eller avgift, ar foretradaren tillsammans
med den juridiska personen skyldig att betala skatten eller avgiften
(foretradaransvar). Om det finns sérskilda skal, far foretradaren
helt eller delvis befrias fran betalningsskyldigheten.

Robin Dasilva bud & bemanning AB har bedrivit transport-
verksamhet. Bolaget bildades i januari 2006 och forsattes i kon-
kurs i oktober 2012. Styrelsen bestod av tva ordinarie ledamater.
J.O. var styrelseledamot under tiden juli 2006—oktober 2012. Han
var ocksa utsedd till trafikansvarig for bolagets transportverksam-
het. Den andra ledamoten, som var aktiedgare i bolaget, var ordfo-
rande och utsedd till sérskild firmatecknare under samma tid.

I september 2013 beslutade Skatteverket att genom omprov-
ning hoja bolagets arbetsgivaravgifter och skatteavdrag for januari
2011—juni 2012 med sammanlagt ca 1,2 miljoner kr och sénka
gjorda avdrag for ingdende mervardesskatt for januari 2011-mars
2012 med ca 550 000 kr. Skatteverket fann att bolaget hade anvant
sig av s.k. osanna fakturor i sin bokforing for att kunna betala
svarta I6ner. Bolaget Overklagade beslutet till forvaltningsratten,
som avslog 6verklagandet. Domen har vunnit laga kraft.

Konkursen i bolaget avslutades i februari 2015 utan att staten
fick nagon utdelning pa sina skattefordringar. Skatteverket ansokte
i mars 2015 hos forvaltningsratten om att J.O. skulle forpliktas att
tillsammans med bolaget betala de forfallna skatterna och avgif-
terna. Det yrkade beloppet uppgick till sammanlagt ca 1,7 miljoner
kr och avsag de skatter och avgifter som paforts genom omprov-
ningsbeslutet.

Forvaltningsratten bifoll delvis Skatteverkets ansokan. Befri-
else medgavs med hélften av det yrkade beloppet. Forvaltningsrét-
ten ansag att J.O. i egenskap av styrelseledamot varit skyldig att
fortlopande halla sig underrattad om bolagets ekonomiska férhal-
landen. Genom att inte se till att bolagets skatter och avgifter beta-



lades i réatt tid hade J.O., enligt forvaltningsratten, agerat grovt
oaktsamt. Med hénsyn till att han inte hade dgarintresse i bolaget
och da hans majligheter att bestamma 6ver bolaget fick anses ha
varit begransade, ansag forvaltningsratten att det forelag sarskilda
skal for att delvis befria honom fran betalningsskyldigheten.

Kammarrdatten avslog J.O:s Overklagande och anforde bl.a.
foljande. J.O. har inte forvissat sig om att bolagets interna l6pande
kontroll har varit utformad pa ett sadant satt att oegentligheter av
det slag som ar i fraga skulle kunnat upptackas vid den lopande
forvaltningen. Han har ocksa genom sitt ansvar som trafikansvarig
haft skal att i stérre utstrackning an vad som har skett informera
sig om bolagets angelagenheter.

Yrkanden m.m.

J.O. yrkar att Skatteverkets ansdkan ska avslas och att han ska
medges ersattning for sina ombudskostnader med 57 500 kr i
Hogsta forvaltningsdomstolen och med yrkade belopp i underin-
stanserna. Han anfor bl.a. foljande.

Han har inte arbetat operativt i bolaget utan verksamheten i
bolaget drevs av den andra styrelseledamoten. Bolaget har till det
yttre varit valfungerande med normala kontrollfunktioner. Det har
haft en stabil verksamhet och har skétt sina aligganden gentemot
Skatteverket under den aktuella tiden. Han har i enlighet med sitt
styrelseuppdrag fatt l16pande rapporter fran den externa redovis-
ningskonsulten. Han har deltagit i bokslutsarbetet och har ocksa
tagit del av arsredovisningen och inkomstdeklarationen. |1 samband
med det har han haft kontakt med den externa revisorn. Det har
inte forelegat nagra indikationer pa felaktigheter. Med hansyn till
rollfordelningen i bolaget kan det darfor inte anses vara oaktsamt
att han inte har deltagit i upprattandet av skattedeklarationerna
eller 16pande granskat underlaget for deklarationerna. Felaktighe-
terna skulle inte heller ha kunnat upptédckas vid en rutinméassig
kontroll. Det ror sig om ett kvalificerat skatteundandragande dar
den andra styrelseledamoten har anvént sig av fabricerade un-
derlag. Det ar den andra styrelseledamoten som har attesterat de
osanna fakturorna och uppsatligen overlamnat ett felaktigt un-
derlag till redovisningskonsulten.

Hans uppdrag som trafikansvarig innebar inte att han kan alag-
gas nagot utokat ansvar for bolagets skatter enligt reglerna om
foretréddaransvar.

Skatteverket bestrider bifall till 6verklagandet och anfor bl.a.
foljande.

J.0. har under de senaste femton aren varit foretagsledare och
styrelseledamot i ett annat bolag med liknande verksamhet och har
darfor lang erfarenhet av styrelsearbete. | hans roll som trafikan-
svarig i det nu aktuella bolaget har ingatt att faktiskt och fortlo-



pande leda bolagets transportverksamhet. Han borde dérfor ha haft
mycket god insyn i bolagets dagliga drift samt vetat vilka som
korde for bolaget, vilka avtal som fanns och vid vilka tider trans-
porterna skedde. Om J.O. hade fullféljt sitt ansvar som trafikan-
svarig borde han ha upptackt oegentligheterna i bolaget och agerat
i enlighet med sitt ansvar som styrelseledamot.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

Fragan i malet ar om J.O. i egenskap av styrelseledamot i bolaget
uppsatligen eller av grov oaktsamhet underlatit att gora skatteav-
drag och att betala bolagets skatter och om han darmed ska alag-
gas betalningsskyldighet som foretradare for bolaget.

Rattslig reglering m.m.

Malet avser skatter och avgifter for redovisningsperioder under
januari 2011-juni 2012. Bestdammelser om foretradaransvar finns i
59 kap. skatteforfarandelagen (2011:1244), som tradde i kraft den
1 januari 2012. For skatter och avgifter som avser redovisningspe-
rioder som har pabdrjats eller avslutats fore ikrafttradandet géller
dock bestammelser med motsvarande innehall i 12 kap. i den upp-
hévda skattebetalningslagen (1997:483).

Om en foretradare for en juridisk person uppsatligen eller av
grov oaktsamhet inte har gjort skatteavdrag med rétt belopp, &ar
foretradaren, enligt 59 kap. 12 § skatteforfarandelagen, tillsam-
mans med den juridiska personen skyldig att betala det belopp
som den juridiska personen har gjorts ansvarig for. Vidare géller
enligt 13 § att en foretradare som uppsatligen eller av grov oakt-
samhet inte har betalat skatt eller avgift ar, tillsammans med den
juridiska personen, skyldig att betala skatten eller avgiften. Betal-
ningsskyldigheten ar knuten till den tidpunkt skatten ursprungli-
gen skulle ha dragits av eller betalats. Om det finns sarskilda skal
far foretradaren enligt 15 § helt eller delvis befrias fran betal-
ningsansvar.

Av 8 kap. 4 § aktiebolagslagen (2005:551) framgar att styrelsen
svarar for bolagets organisation och forvaltningen av bolagets
angeldgenheter. Styrelsen ska fortlopande beddma bolagets eko-
nomiska situation och ska se till att bolagets organisation ar ut-
formad sa att bokfdringen, medelsforvaltningen och bolagets eko-
nomiska forhallanden i dvrigt kontrolleras pa ett betryggande satt.
Om vissa uppgifter delegeras till en eller flera av styrelsens leda-
moter eller till andra, ska styrelsen handla med omsorg och fortl6-
pande kontrollera om delegationen kan uppratthallas.



Enligt 2 kap. 3 § yrkestrafiklagen (1998:490) ska det hos juri-
diska personer som har trafiktillstand finnas en eller flera personer
som har sérskilt ansvar for att verksamheten utévas i enlighet med
gallande regler och god branschsed samt pa ett trafiksakert satt
(trafikansvariga). Av 4 § forsta stycket 1 framgar att trafikansvarig
i aktiebolag ska vara den verkstéllande direktren, om det finns en
sadan, eller annars den styrelseledamot som bolaget har utsett. Om
det finns sérskilda skal far, enligt andra stycket a, Transportstyrel-
sen medge att ndgon annan an den som nu har angetts ska vara
trafikansvarig.

Yrkestrafiklagen upphdrde att gélla den 1 juni 2012. Bestam-
melser om trafikansvar finns numera i Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 1071/2009.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Under en period av ett och ett halvt ar bokférde och betalade bola-
get 16 osanna fakturor som inklusive mervardesskatt uppgick till
mellan ca 110 000 kr och ca 260 000 kr, totalt ca 2,8 miljoner kr.
Faktureringen byggde pa avtal som bolaget hade traffat med tva
andra bolag och gav sken av att bolaget hade hyrt in chauffoérer
under drygt 4 000 timmar. Oegentligheterna i bolagets transport-
verksamhet har saledes avsett betydande belopp och pagatt under
lang tid.

Avtalen ingicks och fakturorna bokfordes under den tid som
J.O. var styrelseledamot i bolaget och trafikansvarig for transport-
verksamheten.

Det har inte framkommit att J.O. ként till att osanna fakturor
har tagits in i bokfaringen. Det &r darmed inte visat att han uppsat-
ligen underlatit att gora skatteavdragen och att betala skatterna och
avgifterna.

Betraffande fragan om J.O. i egenskap av styrelseledamot har
forfarit grovt oaktsamt gor Hogsta forvaltningsdomstolen féljande
bedémning.

Ett aktiebolags styrelse har ett omfattande forvaltningsansvar.
Styrelsen ska bl.a. se till att bolagets organisation ar andamalsen-
lig. | detta innefattas att organisationen i sig ska inrymma rutiner
och funktioner som verkar kvalitetssakrande. Hanteringen av bo-
lagets bokforing och redovisning, dess medelsforvaltning och dess
ekonomiska forhallanden i Gvrigt ar av grundlaggande betydelse
for bolaget. Styrelsen kan fordela arbetsuppgifter mellan ledamo-
ter, delegera vissa forvaltningsuppgifter och utse sérskilda firma-
tecknare. En delegation kan dock aldrig innebéra att styrelsen
avhénder sig det yttersta ansvaret for kontrollen av verksamheten
(se prop. 1997/98:99 s. 205 f. samt prop. 2004/05:85 s. 310 f. och
617 f.).



J.O:s arbetsinsatser som styrelseledamot har enligt honom sjalv
inskrénkt sig till vad som kan betecknas som sedvanligt styrelse-
arbete och han har inte deltagit i bolagets l6pande verksamhet.
Han har kontinuerligt fatt rapporter fran bolagets redovisningskon-
sult och har deltagit i bokslutsarbetet samt tagit del av arsredovis-
ningar och inkomstdeklarationer.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att J.O. i egenskap
av styrelseledamot utsetts till att sdsom trafikansvarig leda bola-
gets transportverksamhet. Han var darmed skyldig att se till att
transportverksamheten utdvades i enlighet med gallande regler.

Mot denna bakgrund har det alegat J.O. att, forutom de 6ver-
gripande kontrollatgarder han vidtagit, ocksa ta del av de avtal och
fakturor som var av betydelse for transportverksamheten samt
utdva tillsyn 6ver saval anstalld som inhyrd personal. Redan en
rutinmassig granskning av avtalen och fakturorna borde ha foran-
lett en ndarmare undersokning av forhallandena i transportverk-
samheten.

J.O. har brustit i sitt ansvar for verksamheten i bolaget och
darigenom eftersatt sina aligganden som styrelseledamot pa ett
sadant sétt att han far anses ha varit grovt oaktsam. Han ska dar-
med alaggas betalningsskyldighet som foretradare for bolaget.
Nagra skal for att bestamma betalningsskyldigheten till ett lagre
belopp &n vad underinstanserna funnit foreligger inte. Overkla-
gandet ska darmed avslas.

Malet avser en fraga som &r av betydelse for rattstillampningen.
J.0. ska darfor beviljas skélig ersattning for ombudskostnader med
ytterligare 40 000 kr.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar dverklagandet.

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar J.O. erséttning for ombuds-
kostnader med ytterligare 40 000 kr.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Knutsson, Askersjo,
Baran och Gaverth. Féredragande var justitiesekreteraren Ann
Linders.

Forvaltningsratten i Stockholm (2015-06-26, Onell):

J.O. har varit registrerad som ordinarie styrelseledamot under den aktu-
ella tidsperioden. Han var i den egenskapen skyldig att fortlépande hélla
sig underrattad om bolagets ekonomiska forhallanden. Detta ansvar kan
han inte komma ifrdn genom att hanvisa till att ndgon annan har ansvar



for att skota bolagets bokféring och skatteinbetalningar. Av rattspraxis
foljer att den som tar pa sig att vara styrelseledamot i ett aktiebolag inte
kan undga de krav som stalls pa styrelseledaméter enligt aktiebolagsla-
gen genom att dberopa att styrelseuppdraget enbart varit av formell natur
eller att han inte forstatt innebdérden av uppdraget (se NJA 1974 s. 297).
Det maste vidare stédllas hoga krav pa att den som pastar sig ha blivit
vilseledd under sin tid som styrelseledamot i ett bolag ska styrka detta
forhallande. Bestammelserna om foretradaransvar skulle annars latt
kunna kringgas (se Kammarratten i Goteborgs dom den 1 april 2015 i
mal 7354-13). Nagon utredning som visar att J.O. vilseletts finns inte.
Det framgar inte heller att han har gjort ndgra egna kontroller avseende
bolaget. Mot denna bakgrund och da han inte sett till att bolagets skatter
och avgifter betalades i ratt tid har J.O. agerat grovt oaktsamt och &r
tillsammans med bolaget betalningsskyldig for de aktuella skatterna och
avgifterna.

Fragan ar darefter om det finns sarskilda skl att helt eller delvis be-
fria J.0. fran betalningsskyldighet. Som skal for befrielse har i rattspraxis
bl.a. beaktats om foretradaren saknat intresse i bolaget genom eget eller
narstaendes innehav eller bestimmande inflytande Gver bolaget (NJA
1973 s. 544 och NJA 1975 s. 480).

De aktuella skatteskulderna har uppkommit mot bakgrund av att bola-
get tagit in osanna fakturor i sin bokféring och darigenom mojliggjort
betalning av svarta I6ner och uttag av bolagets foretradare. Skatteverket
har inte péstatt att J.O. har kant till dessa forhallanden, men att han i
egenskap av styrelseledamot varit skyldig att félja upp och kontrollera
den ekonomiska stallningen i bolaget.

J.0. har saknat &garintresse i bolaget och Skatteverket har inte heller
anfort att nagra intakter fran bolaget har kommit honom till del. Han har
&ven saknat en sjalvstandig ratt att teckna bolagets firma men har i egen-
skap av styrelseledamot skrivit under bolagets arsredovisningar. Av ut-
redningen i malet framgar inte att revisorn lamnat nagra anmarkningar
gallande bolagets redovisningar eller att bolaget har varit pa obestand
under aktuell period.

Med héansyn hartill och till vad J.O. sjélv anfért om sin roll i bolaget
maste J.0:s mojligheter att bestimma 6ver bolaget anses ha varit begran-
sat. Mot denna bakgrund finner forvaltningsrétten att det finns sérskilda
skal att delvis befria J.O. fran betalningsskyldighet. Befrielse ska medges
med hélften av beloppet dvs. 849 390 kr.

Erséttning for kostnader

J.O. har delvis vunnit bifall till sin talan och &r dérfor berattigad till ska-
lig ersattning for sina kostnader. Han har yrkat pa ersattning for 25 tim-
mars arbete, sammanlagt 93 750 kr inklusive moms. Forvaltningsrétten
anser att han kan tillerkdnnas erséttning for kostnader uppkomna hos
forvaltningsratten med skéliga 20 000 kr.

— Forvaltningsrétten bifaller ansokan och forpliktar J.O. att, solidariskt
med Robin Dasilva bud & bemanning AB till staten utge obetalda skatter
och avgifter om sammanlagt 849 389 kr. — Forvaltningsratten medger
J.0. ersittning for kostnader i malet med 20 000 kr.



Kammarratten i Stockholm (2016-03-03, Norling och Sederholm):

Kammarrétten instdammer inledningsvis i forvaltningsréattens bedémning
att annat inte har kommit fram &n att statens fordran mot bolaget har
tillkommit i laga ordning och att den &r valgrundad (jfr RA 2008 ref. 75)
samt konstaterar att skatterna och avgifterna fortfarande ar obetalda.

Kammarrétten konstaterar vidare att det i malet &r ostridigt att J.O. var
registrerad styrelseledamot och legal foretrédare for bolaget under den
tidsperiod som de aktuella skatterna och avgifterna forfoll till betalning.

For att J.O. ska kunna alaggas foretradaransvar kravs det vidare att
han uppsétligen eller av grov oaktsamhet har underlatit att se till att skat-
terna och avgifterna betalades.

Enligt 8 kap. 4 § aktiebolagslagen svarar styrelsen for bolagets orga-
nisation och forvaltningen av bolagets angeldgenheter. Vidare ar styrel-
sen skyldig att fortldpande bedéma bolagets ekonomiska situation samt
att se till att bolagets organisation &r utformad sa att bokféringen, me-
delsforvaltningen och de ekonomiska forhallandena i Gvrigt kontrolleras
pa ett betryggande satt. Om vissa uppgifter delegeras till andra, ska sty-
relsen handla med omsorg och fortldpande kontrollera om delegationen
kan uppratthallas.

Nar det géller frdgan om uppsat, anser kammarratten att det inte ar
visat att J.O. har haft vetskap om att det har forekommit oegentligheter i
bolaget och att skatterna och avgifterna inte har betalats. Han kan alltsé
inte anses ha haft uppsat.

Nar det galler fragan om grov oaktsamhet gor kammarratten féljande
bedémning.

J.0. har hénvisat till att han inte har varit delaktig i driften av bolaget
och anser att han har uppfyllt sitt ansvar som styrelseledamot, detta ge-
nom att halla sig uppdaterad framfor allt via I6pande kontakter med bo-
lagets externa redovisningskonsult samt med foretagsledaren. Han har
uppgett att han inte har fatt ndgon indikation pa att det skulle vara pro-
blem med bolagets ekonomi och att det darfor inte har funnits nagot skal
for honom att vidta ytterligare atgarder.

J.0. har medgett att han var skyldig att félja upp och kontrollera den
ekonomiska stallningen. Kammarratten kan ocksé konstatera att han som
legal foretradare hade en langtgaende skyldighet att halla sig informerad
om bolagets angeldgenheter och se till att skatter och avgifter betalades i
ratt tid. J.O. har dessutom tidigare erfarenhet av styrelsearbete och har
enligt egen uppgift sjalv bedrivit budverksamhet, dvs. en likartad verk-
samhet som den aktuella. Han far darfor anses ha varit fullt medveten om
det ansvar som foljer med ett uppdrag som styrelseledamot. Det kan
noteras att ansvaret for en styrelseledamot géller dven for en sadan leda-
mot som kan ha haft ett uppdrag av endast formell natur (NJA 1974 s.
297).

Kammarréatten konstaterar att J.O. inte har forvissat sig om att bola-
gets interna l6pande kontroll har varit utformad pa ett sddant satt att
oegentligheter av det slag som &r i fraga skulle kunnat upptéckas vid den
I6pande forvaltningen. Han har inte heller i sin egenskap av styrelsele-
damot sjalv forvissat sig om att det inte forekommer nagra oegentligheter
i bolaget. Savitt det har kommit fram har han i stallet i huvudsak forlitat
sig pa andra personers muntliga uppgifter och inte heller gjort nagon



egen kontroll av bolagets konkreta férehavanden. Om han hade varit mer
aktiv och vidtagit egna kontroller genom att t.ex. krdva insyn i bolagets
ekonomiska forvaltning hade det funnits en mdjlighet att upptacka att det
fanns oegentligheter inom bolaget och darmed fa anledning att missténka
att bolaget inte skulle betala skatterna och avgifterna. Till det kommer
enligt kammarrattens uppfattning att J.O. ocksa genom sitt ansvar som
trafikansvarig haft skal for att i storre utstrackning &n vad som har skett
informera sig om bolagets angelédgenheter.

For kammarratten framstar J.O:s underlatenhet som ett medvetet risk-
tagande. Han kan féljaktligen inte anses ha vidtagit tillrackliga atgarder.
Genom sin underlatenhet har han i vart fall av grov oaktsamhet inte sett
till att aktuella skatter och avgifter betalats i tid.

Kammarratten bedémer vidare att det inte har kommit fram nagra
sarskilda skal for att medge befrielse fran betalningsskyldigheten i hogre
grad an vad forvaltningsratten har stannat for.

Erséttning for kostnader

Nar det galler fragan om ersattning for kostnader i forvaltningsratten
instdmmer kammarratten i den beddémning som forvaltningsratten har
gjort.

J.0. har inte vunnit bifall till sin talan i kammarratten. Malet avser
inte fragor som &r av betydelse for rattstillimpningen och det finns inte
heller synnerliga skal for erséttning. Yrkandet om ersattning for kostna-
der i kammarréatten ska darfor avslas.

— Kammarratten avslar 6verklagandet och yrkandet om ersittning for
kostnader i kammarréatten.

Kammarrattsradet Cedermark var skiljaktig och anférde:

[text har utelamnad]

Vid beddmningen av om J.O. har varit grovt oaktsam i sin egenskap av
styrelseledamot gor jag foljande dvervaganden.

Av utredningen i malet framgar att verksamheten i bolaget har drivits
av foretagsledaren tillika styrelseledamoten R.D. som har haft ensam
firmateckningsratt. J.O. har inte haft ndgot 4gande i bolaget och har inte
heller haft nagon rétt att ensam teckna bolagets firma. Bolaget har anlitat
en bokféringsbyréa for bokfdéringen och en extern revisor for revisionen.
Bolagets forvaltning méste harigenom anses ha organiserats pa ett till-
fredsstéllande satt. J.O. har enligt oemotsagda uppgifter haft veckovisa
kontakter med bokfdringsfirman och I6pande kontakter med den person
som drivit verksamheten. Han har vidare arligen gatt igenom bokforing-
en tillsammans med den externa revisorn infér arsbokslut. Han har sale-
des fatt regeloundna rapporter om bolagets verksamhet, inte bara fran
den som drivit verksamheten utan &ven fran den som skott bokforingen.
J.O. kan mot denna bakgrund inte anses ha varit passiv i sin roll som
styrelseledamot. Han maste tvartom anses ha fullgjort det tillsynsansvar
som avilat honom i hans egenskap av styrelseledamot.

Vidare har enligt vad som framkommit i malet alla inblandade varit
Overens om att bolaget gatt mycket bra och enligt J.O. har ingen ens
antytt att bolaget skulle ha varit involverat i oegentligheter eller att ndgot
skulle ha varit konstigt med fakturorna i bolaget. Dessa uppgifter har inte
motsagts av Skatteverket och uppgifterna ska darfor laggas till grund for



bedémningen (jfr NJA 2004 s. 510). Mot bakgrund av det anférda kon-
staterar jag att J.O. inte har fatt ndgra varningssignaler som han borde ha
reagerat pa och som borde ha foranlett atgarder fran hans sida. Det far
darfor enligt min uppfattning ifragasattas om J.O., i egenskap av styrelse-
ledamot utan aktivt deltagande i verksamheten, har varit oaktsam. Under
alla forhallanden far det ifragasattas om J.O. brustit i sina ataganden i
sadan grad att han gjort sig skyldig till grov oaktsamhet (jfr ovan refere-
rade forarbetsuttalanden och réttsfall samt Kammarrétten i Goteborgs
dom den 22 oktober 2010 i mal nr 1666-10).

Oaktsamhetsbeddmningen ska ta sikte pa fullgérandet av ansvaret
som styrelseledamot. Att J.O. varit trafikansvarig medfor inte per auto-
matik att ansvaret utokats. Om han daremot som trafikansvarig fatt indi-
kation pa att nagot kunde vara konstigt med fakturorna i bolaget skulle
han ha haft skyldighet att agera i sin egenskap av styrelseledamot. Det
har dock i mélet inte visats att ndgon sddan varningssignal forekommit.
Mot denna bakgrund, och da eventuella brister i trafikansvaret kan foran-
leda ingripande av Transportstyrelsen men inte betalningsskyldighet
enligt bestdmmelserna om foretrddaransvar, foranleder J.O:s roll som
trafikansvarig ingen annan bedémning.

Aven om det skulle anses att J.O., for att vara en aktsam styrelsele-
damot, I6pande borde ha gatt igenom bokforingen personligen ar det inte
visat att han vid en sddan genomgang hade kunnat uppticka oegentlig-
heterna. De fakturor som har befunnits vara osanna har avsett samma typ
av verksamhet som 6vriga fakturor i bolaget. Varken bokforingsbyran
eller den externa revisorn har reagerat pa att ndgonting varit konstigt, och
det ar forst efter en ingdende utredning av de fakturerande bolagen som
Skatteverket kunnat sl fast att fakturorna varit osanna.

| forvaltningsrattens domskal anfors bl.a. att det maste stallas hoga
krav pa att den som pastar sig ha blivit vilseledd under sin tid som styrel-
seledamot ska styrka detta forhallande. Jag instammer i att ett sadant
synsatt bor tillampas t.ex. i situationer dar en styrelseledamot som driver
verksamheten hdvdar att denne inte ként till att fakturor varit osanna, att
dennes namnteckning forfalskats av nagon annan, att nagon annan &n
styrelseledamoten har tagit ut medel frdn bolaget etc. (jfr Hogsta forvalt-
ningsdomstolens dom den 26 juni 2015 i mal nr 4323-14 och Kammar-
ratten i Goteborgs dom den 1 april 2015 i mél nr 7354-13). | ett sadant
fall &r det naturligt att den bevisbérda som annars ligger pa Skatteverket
flyttas 6ver till den skattskyldige och att det ankommer pa styrelseleda-
moten att visa att han blivit lurad. | det nu aktuella mélet har J.O. dock
inte varit delaktig i driften och &nnu mindre i slutande av avtal med de
fakturautstéllande bolagen. Dessutom har Skatteverket uttryckligen an-
fort att det inte gors géllande att J.O. faktiskt ként till de osanna faktu-
rorna. Utgangspunkten ar darfor redan med Skatteverkets syn pa saken
att J.O. inte haft faktisk insikt i de forhallanden som foranlett skatteford-
ringar. Under dessa forhallanden saknas anledning for J.0. att visa att
han blivit vilseledd.

I malet ar inte friga om ett bolag vars ekonomiska situation gett an-
ledning att misstidnka att forpliktelserna mot det allménna inte skulle
fullg6ras. Med hansyn till frAnvaron av objektivt synliga tecken pa oe-
gentligheter i bolaget och till att Skatteverket inte har aberopat ndgon
omstandighet till stod for eller ens pastatt att J.O. faktiskt har kant till



oegentligheterna samt med beaktande av det héga beviskrav som galler i
mal av detta slag, anser jag det inte visat att J.O. dsidosatt sina skyldig-
heter som styrelseledamot i sddan grad att han kan anses ha varit grovt
oaktsam. Det subjektiva rekvisitet &r inte styrkt och forutsattningar att
alagga J.0. betalningsskyldighet enligt 12 kap. 6 § skattebetalningslagen
och 59 kap. 13 § skatteforfarandelagen féreligger darmed inte. Overkla-
gandet ska darfor enligt min mening bifallas och forvaltningsrattens dom
undanrgjas.

Med denna utgang har J.O. ratt till ersattning for sina kostnader. J.O.
ska enligt min mening beviljas erséttning med skéliga 50 000 kr i for-
valtningsratten och 20 000 kr i kammarratten.
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