HFD 2017 ref. 23

Fraga om tillgang till internet i hemmet ar en forutsatt-
ning for att en enskild ska vara tillforsakrad en skélig
levnadsniva enligt socialtjanstlagen. Aven fraga om han-
dikappersattning som utgar med ett schablonbelopp ska
beaktas vid bedémningen av om den enskilde sjalv kan
tillgodose sina behov.

4 kap. 1 och 3 8§ socialtjanstlagen (2001:453), 50 kap. 7 och
12 88 socialforsakringsbalken

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 11 maj 2017 fol-
jande dom (mal nr 1893--1895-16).

Bakgrund

Den som inte sjalv kan tillgodose sina behov eller kan fa dem
tillgodosedda pa annat satt har enligt socialtjanstlagen (2001:453)
ratt till bistdnd av socialndmnden dels for sin forsorjning (forsorj-
ningsstod), dels for sin livsforing i dvrigt.

Inom ramen for forsorjningsstodet utgar ersattning for kostna-
der fOr vissa uppraknade poster, som t.ex. livsmedel och klader,
med belopp som arligen beréaknas i en for hela landet géllande s.k.
riksnorm. Forsorjningsstdd kan déarutéver lamnas for vissa andra
sérskilt angivna kostnader, t.ex. kostnad for boende.

Bistand for en persons livsforing i dvrigt ges efter en bedom-
ning av behovet i det enskilda fallet.

Genom bistandet ska den enskilde tillforsakras en skélig lev-
nadsniva.

M.T. &r gravt synskadad. Till féljd av synskadan uppbar hon
handikappersattning som utgar utan behovsprovning med ett
schablonbelopp om 69 procent av prisbasbeloppet. | hemmet har
hon en dator som &r sérskilt anpassad fér synskadade som hon
anvénder bl.a. for att soka arbete.

M.T. ansokte vid flera tillfallen under 2014 och 2015 om eko-
nomiskt bistand for manatliga kostnader for bredbandsuppkopp-
ling i hemmet. Socialnamnden avslog anstkningarna. Namnden
ifrdgasatte i och for sig inte att hon hade behov av internet i hem-
met men beddmde att behovet var foranlett av synnedséttningen.
Eftersom handikapperséttningen — som vid denna tidpunkt upp-
gick till drygt 2 500 kr — &r avsedd att tdcka merkostnader till foljd
av funktionshindret ansags hennes behov av internet i hemmet
kunna tillgodoses genom denna erséttning.

M.T. 6verklagade till forvaltningsratten som upphédvde social-
namndens beslut. Forvaltningsratten ansag att internetuppkoppling



hor till sddant som manniskor i allmanhet har tillgang till och att
kostnaden for detta darmed inte utgor en sadan merkostnad som
handikapperséttningen ar avsedd att tdcka. Forvaltningsrétten fann
darfor att M.T. hade ratt till skaligt bistdnd for internetuppkopp-
ling.

Efter att socialndmnden Overklagat upphdvde kammarrétten
forvaltningsrattens domar och faststéllde socialndmndens beslut.
Kammarratten konstaterade att ekonomiskt bistand till kostnader
for internet inte ingar i den géllande riksnormen for forsorjnings-
stod och menade att tillgang till internet inte heller ar nagot som
generellt & nodvandigt for att en skalig levnadsniva ska uppnas.
Domstolen ansag dock att det kan finnas en rétt till ekonomiskt
bistand for internetkostnader pa grund av behovet i det enskilda
fallet. Det forhallandet att M. T. var arbetssokande medforde enligt
kammarratten inte i sig att tillgang till internet var nodvandigt for
att hon skulle vara tillférsékrad en skalig levnadsniva. Pa grund av
sin synskada kunde hon dock inte anvanda datorer pa offentliga
platser och hon ansags darfor ha behov av tillgang till internet i
hemmet for att vara tillforsakrad en skélig levnadsniva. Kammar-
ratten fann emellertid att annat inte hade kommit fram &n att hen-
nes behov kunde anses vara tillgodosett genom den beviljade han-
dikappersattningen.

Yrkanden m.m.

M.T. yrkar att hon beviljas bistand for internetkostnader och anfor
bl.a. féljande.

Med befintlig teknik &r det inte praktiskt mojligt for henne att
anvanda offentliga datorer och hon har saledes ett behov av inter-
net i hemmet. Eftersom en sa stor del av befolkningen har tillgang
till internet kan handikappersattning inte beviljas for detta dnda-
mal annat &n om det skulle vara fraga om klara merkostnader.
Ratten att som gravt synskadad beviljas full handikappersattning
utan behovsprovning skulle urholkas om man tvingas att redovisa
sina merkostnader for att kunna beviljas bistand.

Socialnamnden anser att dverklagandet ska avslas och anfor
bl.a. féljande.

Internet i hemmet ar generellt sett inte nédvandigt for att uppna
en skalig levnadsniva. Vidare finns det hjalpmedel som gor det
mojligt for synnedsatta att anvanda datorer och internet som finns
pa ett flertal offentliga platser. Merkostnader som &nda kan uppsta
pa grund av en funktionsnedsattning ska inte tackas genom for-
sorjningsstod eftersom det finns mojlighet att fa handikappersatt-
ning.



Skalen for avgorandet
Fragan i malen

Huvudfradgan i malen ar om tillgang till internet i hemmet ar en
forutsdttning for att en enskild ska vara tillforsakrad en skalig
levnadsniva i den mening som avses i socialtjanstlagen. Om sa &r
fallet uppkommer vidare fragan om handikappersattning som den
enskilde erhaller och som utgar med ett schablonbelopp ska beak-
tas vid bedémningen av om den enskilde sjalv kan tillgodose sina
behov.

Rattslig reglering m.m.
Ratten till bistand enligt socialtjanstlagen

Enligt 4 kap. 1 § forsta stycket socialtjanstlagen har den som inte
sjalv kan tillgodose sina behov eller kan fa dem tillgodosedda pa
annat satt ratt till bistand av socialnamnden for sin forsorjning
(forsorjningsstdd) och for sin livsforing i Ovrigt. Enligt fjarde
stycket ska den enskilde genom bistandet tillforsakras en skalig
levnadsniva.

Lagtexten definierar inte begreppet skélig levnadsniva narmare.
| forarbetena uttalas att vad som ska anses som skalig levnadsniva
maste bedémas med utgangspunkt i den tid och de forhallanden
under vilka den hjalpbehévande lever (prop. 1979/80:1, del A, s.
186).

| 4 kap. 3 § forsta stycket 1 socialtjanstlagen anges att forsorj-
ningsstod lamnas for skaliga kostnader for livsmedel, klader och
skor, lek och fritid, foérbrukningsvaror, hdlsa och hygien samt
dagstidning, telefon och radio- och TV-avgift. Enligt styckets
andra punkt utgar forsorjningsstod aven for boende, hushallsel,
arbetsresor, hemforsakring samt medlemskap i fackférening och
arbetsldshetskassa.

Skéliga kostnader enligt 4 kap. 3 § forsta stycket 1 ska enligt
paragrafens andra stycke berédknas i enlighet med en for hela riket
gallande norm (riksnorm) som beslutas av regeringen. Om det i ett
enskilt fall finns sérskilda skal, ska socialn&mnden dock berdkna
dessa kostnader till en hogre niva. Namnden far ocksa i ett enskilt
fall berakna kostnaderna till en lagre niva, om det finns sérskilda
skal for detta.

Né&r det géller kostnader for boende m.m. enligt 4 kap. 3 §
forsta stycket 2 ersatts de faktiska kostnaderna om de ar skéliga.
Bistand for sadant som inte avser forsorjningsstod, dvs. for livsfo-
ringen i Ovrigt, utgar efter en behovsprévning i det enskilda fallet
(prop. 1979/80:1, del A, s. 202 och prop. 2000/01:80 s. 91 f.).



Handikapperséttning

Regelverket for handikappersattning finns i 50 kap. socialforsak-
ringsbalken.

Av huvudregeln i 4 § framgar att en forsakrad som innan han
eller hon fyller 65 ar har fatt sin funktionsformaga nedsatt for av-
sevérd tid har ratt till handikappersattning efter en bedémning av
den forsakrades hjalpbehov och merkostnader. Beroende pa hjalp-
behovets omfattning eller merkostnadernas storlek ar enligt 11 8
handikappersattningen for ar raknat 69, 53 eller 36 procent av
prisbasbeloppet.

For en forsdkrad som &r blind géller dock enligt 7 § att handi-
kappersattning alltid lamnas om blindheten intratt fore 65 ars al-
der. Ersattning utgar da enligt 12 § pa den hogsta nivan, dvs. med
69 procent av prisbasbeloppet, oberoende av vilket hjalpbehov och
vilka merkostnader som foreligger i det enskilda fallet. Om den
forsdkrade under samma tid far hel sjukersattning, hel aktivitetser-
sattning eller hel alderspension begransas dock ersattningen till 36
procent av prisbasbeloppet, om inte stddbehovet ger anledning till
hogre ersattning.

Aven gravt horselskadade har enligt 7 och 13 88§ ratt till handi-
kappersattning utan individuell behovsprévning, men pa en lagre
niva.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Allmant om bistand for kostnader for internet

| 4 kap. 3 § forsta stycket socialtjanstlagen anges att bistand i form
av forsorjningsstod utgar for ett antal specificerade kostnadsposter
i vad som maste uppfattas som en uttémmande uppréakning i tva
punkter. De kostnader som anges i forsta punkten, dvs. kostnader
for livsmedel, klader och skor, lek och fritid, férbrukningsvaror,
hélsa och hygien samt dagstidning, telefon och radio- och TV-
avgift, ersétts enligt riksnormen. Nar det géller kostnader for bo-
ende m.m. enligt andra punkten ersétts de faktiska kostnaderna om
de &r skaliga.

Kostnader for internet finns inte med bland de kostnadsposter
som kan ersattas inom ramen for forsorjningsstodet. Internetkost-
nader foreter visserligen likheter med de kostnadsposter i riksnor-
men som tar sikte pa information och kommunikation och det
kunde darfor framsta som naturligt att dven kostnader for internet
skulle anses ingd i dessa kostnader. Bestammelsen i 4 kap. 3 §
forsta stycket ar emellertid klar och vad som omfattas ar saval
uttryckligen som uttémmande reglerat.

Enligt 4 kap. 3 § andra stycket socialtjanstlagen galler att soci-
alndmnden om det finns sarskilda skél i ett enskilt fall ska berdkna



de kostnader som ingdr i riksnormen till en hogre niva. Denna
mojlighet innebdr dock endast att socialndmnden i ett enskilt fall
har mojlighet att erséatta sadana kostnader med ett hogre belopp.
Namnden kan daremot inte med stdd av denna bestdmmelse er-
sétta andra kostnadsposter an de som anges i forsta stycket 1.

Sammanfattningsvis finner Hogsta forvaltningsdomstolen att
tillgang till internet i hemmet inte kan innefattas i de behov som
ska tackas av bistand i form av forsérjningsstod.

Bistand enligt 4 kap. 1 § socialtjanstlagen kan ges aven for den
enskildes livsforing i oOvrigt. | fOrarbetena uttalas att med detta
avses alla de olika behov som den enskilde kan ha for att tillfor-
sakras en skalig levnadsniva och som inte omfattas av forsorj-
ningsstodet. Det har inte ansetts mgjligt att Idmna en uttdmmande
upprakning av vilka insatser eller behov som ska anses inga utan
en individuell bedémning maste goras i varje enskilt fall (prop.
2000/01:80 s. 92).

| Socialstyrelsens allmanna rad om ekonomiskt bistand exemp-
lifieras vad som kan innefattas i begreppet livsforing i 6vrigt. Det
anges att ekonomiskt bistand bor ges till bl.a. sddan hemutrustning
som behovs for att ett hem ska kunna fungera. | detta sammanhang
namns att dator med internetuppkoppling bor inga i en hem-
utrustning. Det sdgs ocksa att namnden vid beddmningen av beho-
vet av dator med internetuppkoppling bor ta hansyn sarskilt till
behoven hos barn och ungdomar som gar i skolan (SOSFS 2013:1
s. 12).

Ekonomiskt bistand till kostnader for internet kan saledes lam-
nas inom ramen for bistand for den enskildes livsforing i ovrigt.
Denna bistandsgrund forutsatter en individuell bedémning i varje
enskilt fall.

Internetanvéndning har kommit att bli ett normalt férekom-
mande och vésentligt inslag i enskildas liv. En majoritet av be-
folkningen har numera tillgang till internet i det egna hemmet.
Myndigheter och andra samhéllsaktorer, t.ex. skolor, banker och
arbetsgivare, forutsatter ocksa i allt hogre grad att enskilda har
tillgang till internet. Det kan gélla t.ex. skolelevers mojligheter att
studera och gdra uppgifter i hemmet samt enskildas myndighets-
kontakter, t.ex. med Forsékringskassan, Arbetsformedlingen eller
Skatteverket, och mojligheter att utratta bankéarenden. For enskilda
finns det darfor numera som regel ett klart behov av att ha tillgang
till internet i hemmet for att effektivt kunna ta del i samhallslivet.
Detta galler inte minst i arenden av mer integritetskanslig natur
som inte lampligen bor utforas pa datorer med internetuppkopp-
ling pa offentliga platser.

Mot denna bakgrund bér utrymmet for att anse att en enskild ar
tillforsakrad en skalig levnadsniva dven utan tillgang till internet i
hemmet vara synnerligen begréansat.



Beddmningen av behovet i detta fall

Det finns i malen ingenting som talar for att det i detta fall ar fraga
om en sadan undantagssituation dar den enskilde kan anses vara
tillforsakrad en skalig levnadsniva aven utan tillgang till internet i
hemmet. Tvartom framgar det klart av omstandigheterna i malen
att M.T. har ett sadant behov.

Kan behovet tillgodoses pa annat satt?

Endast den som inte sjalv kan tillgodose sina behov eller kan fa
dem tillgodosedda pa annat satt har ratt till bistand for sin forsorj-
ning och for sin livsforing i Gvrigt. Fragan ar darfor om M.T:s
behov av tillgang till internet i hemmet kan tillgodoses genom att
den handikappersattning som hon erhaller anvands for att betala
kostnaden for internetuppkopplingen.

| forarbetena till socialtjanstlagen diskuteras hur bedémningen
av om den enskilde sjalv kan tillgodose sina behov ska goras. Ett
avsnitt ror fragan om hansyn ska tas till ett ideellt skadestand som
den enskilde fatt. Vad som sdgs dar maste emellertid &ven anses
ge uttryck for den grundlaggande synen pa ekonomiskt bistand
enligt socialtjanstlagen. Dér uttalas bl.a. féljande. Socialbidragets
funktion &r att utgora det yttersta skyddsnatet for manniskors for-
sorjning. De flesta manniskor forsoker med egen kraft 16sa sina
ekonomiska problem och forst nar inga andra méjligheter star till
buds till forsorjning kan socialbidrag komma i fraga. For att prin-
cipen for socialbidrag ska kunna uppratthallas gentemot dem som
gor sitt yttersta for att klara sin forsérjning kan det inte vara rim-
ligt att tillgangar inte avréknas i sedvanlig utstrackning vid prov-
ningen. Utan att i grunden géra om socialbidragets konstruktion &r
det darfor inte mojligt att generellt skydda vissa tillgangar mot att
beaktas vid prévning av rétt till ekonomiskt bistand. En individuell
bedémning maste dock alltid goras (se prop. 2000/01:80 s. 93 ff.).

Handikapperséttningen &r i princip en merkostnadserséttning
som lamnas efter en bedémning av behoven i det enskilda fallet.
Aven den ersattning som utgar till blinda utan en individuell be-
hovsprovning ar avsedd att tdcka den forsakrades merkostnader till
foljd av funktionsnedsattningen, om &n pa ett schablonmassigt
sétt. Detta talar for att den enskilde inte ska behdva anvénda han-
dikappersattningen for att tdcka kostnader som saknar samband
med funktionsnedsattningen och att denna ersattning saledes inte
ska raknas med som en tillgadng vid bedémningen av ratten till
bistand.

| motsatt riktning talar dock det forhallandet att den schablon-
massiga handikappersattningen enligt 50 kap. 12 § socialforsék-
ringsbalken sétts ned om den forsakrade under samma tid far vissa
andra i paragrafen uppréknade ersattningar, om inte stodbehovet



ger anledning till annat. | sddana situationer kravs alltsa att den
forsdkrade visar sina faktiska merkostnader for att fa behalla han-
dikappersattningen pa oférandrad niva vid sidan av ovriga ersatt-
ningar. Av intresse i sammanhanget ar aven réattsfallet HFD 2014
ref. 17 dar en forsakrad med ratt till schablonmassigt beraknad
handikapperséttning till foljd av dévhet ansdkte om hogre ersétt-
ning pa grund av merkostnader for en annan funktionsnedsattning.
Hogsta forvaltningsdomstolen fann att ratt till sddan hogre ersatt-
ning endast forelag efter en prévning av det samlade stodbehovet,
varfor den forsakrade da aven maste visa vilka merkostnader som
dovheten gav upphov till.

Av saval lagstiftning som tidigare rattspraxis framgar alltsa att
dven en forsakrad som erhaller en schablonmassigt beraknad han-
dikapperséttning i vissa situationer maste visa sina faktiska mer-
kostnader for att behalla ersattningen eller for att erhalla ytterli-
gare stod.

Mot denna bakgrund och med hansyn till utformningen av be-
stdammelsen i 4 kap. 1 § socialtjanstlagen kan Hogsta forvaltnings-
domstolen inte komma till annan slutsats &n att denna form av
handikappersattning bor betraktas som en tillgang vid bedémning-
en av om det foreligger ratt till bistand enligt socialtjanstlagen, till
den del den enskilde inte har visat att han eller hon har merkostna-
der pa grund av funktionsnedsattningen som motsvarar den utbe-
talda erséttningen (jfr RA 2010 ref. 42).

M.T. har inte uppgett sig ha haft merkostnader pa grund av
funktionsnedsattningen som bor beaktas. Hogsta forvaltningsdom-
stolen finner darfor att hon sjalv far anses kunna tillgodose sitt
behov av internet i hemmet genom den erhallna handikappersatt-
ningen.

Overklagandena ska saledes avslas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar éverklagandena.
| avgorandet deltog justitieraden Melin, Almgren, Stahl, Bull och

Classon. Féredragande var justitiesekreterarna Malin Bergstrom
och Naomi Zemack.

I. Forvaltningsratten i Stockholm (2015-05-22, Millberg):

Enligt forvaltningsrattens mening tillhdr en dator av enklare sort samt
internetuppkoppling numera sadan hemutrustning som manniskor i all-
manhet kan kosta pa sig och forutsatts ha tillgang till, bl.a. i kontakt med



myndigheter (jamfér Kammarratten i Jonkdpings dom den 17 april 2014
i mal nr 2850-13). M.T:s behov av bistand till internetuppkoppling kan
darmed inte anses vara en sadan merkostnad som handikappersattningen
ar avsedd att tdcka. Forvaltningsratten anser darmed att M.T. &r berétti-
gad till bistand till internetuppkoppling och manatlig avgift. Namndens
beslut ska saledes upphavas. Det ankommer pa namnden att efter erfor-
derlig utredning faststélla vilket belopp som kan anses skéligt att utge till
en internetuppkoppling och manatlig avgift. — Forvaltningsratten upphéa-
ver Socialndmnden i Sodertalje kommuns beslut och forklarar M.T. be-
rattigad till skaligt ekonomiskt bistand till internetuppkoppling och ma-
natlig avgift. Det ankommer p& namnden att efter erforderlig utredning
faststalla det skaliga beloppet.

I. Kammarratten i Stockholm (2016-03-11, Lénberg Karlsson och Se-
derholm):

Ekonomiskt bistand till kostnader for internet ingar inte i den gallande
riksnormen for forsérjningsstdd. Kammarrétten anser inte heller att till-
gang till internet &r nagot som generellt ar nodvandigt for att skalig lev-
nadsniva ska uppnas. Rétt till ekonomiskt bistand for internetkostnader
kan emellertid foreligga pa grund av behovet i det enskilda fallet.

Enligt kammarréttens mening medfor det forhallandet att M.T. ar
arbetssokande inte i sig att tillgang till internet ar nodvandigt for att hon
ska vara tillforsakrad en skalig levnadsniva. Det ar dock ostridigt att
M.T., pa grund av sin synskada, inte kan anvinda sadana datorer med
internetuppkoppling som finns pé& offentliga platser. Av detta skal kan
hon anses ha behov av tillgang till internet i hemmet for att vara tillfor-
sakrad en skalig levnadsniva. Rétt till bistdnd foreligger darfor, savida
inte behovet kan tillgodoses péa annat sétt.

M.T. &r pa grund av sin synskada beviljad den hogsta nivan av handi-
kappersattning med ett schablonmassigt belopp varje manad. Enligt
kammarratten har annat inte kommit fram i malet &n att hennes behov
genom den ersattningen kan anses vara tillgodosett pa annat satt i den
mening som avses i socialtjanstlagen. Overklagandet ska darfor bifallas
och forvaltningsrattens dom upphévas. — Med bifall till éverklagandet
upphaver kammarratten forvaltningsrattens dom och faststéller Social-
namnden i Sodertalje kommuns beslut den 19 november 2014.

Kammarrattsradet Cedermark var skiljaktig och anférde:
Socialndmnden har bedémt att M.T:s kostnad for internet ar en merkost-
nad pa grund av hennes synnedsattning och att hennes behov darfor kan
tillgodoses genom den handikapperséttning hon beviljats.

Det &r riktigt att handikappersattning i princip &r en merkostnadser-
séttning. Det innebdr att handikapperséttning ges for kostnader som kan
motiveras med hansyn till den funktionshindrades speciella behov (prop.
1977/78:100, bilaga 8, s. 53). N&r det géller kostnader som &r normalt
forekommande, dvs. kostnader som personer utan funktionshinder har,
utgar handikappersattning endast i den man de dverstiger det normala (jfr
RA 2005 ref. 45).

Kostnad for internet &r en normalt férekommande kostnad. Handi-
kappersattning kan saledes inte erhéllas for sddana kostnader. Med han-



syn hartill anser jag att M.T:s behov av tillgang till internet i hemmet inte
kan anses tillgodosett genom hennes handikapperséttning. Det faktum att
M.T:s handikappersattning utgar pa en bestamd garantiniva pa grund av
att hon &r blind féranleder ingen annan bedémning.

Mot bakgrund av det anférda anser jag att M.T. har rétt till sokt eko-
nomiskt bistand till internetkostnader och att 6verklagandet ska avslas.

1. Forvaltningsréatten i Stockholm (2015-08-14, Berglund Creutz):

Ekonomiskt bistand till kostnader for internet i hemmet ingdr inte i den
gallande normen for forsorjningsstod. Ett sddant bistand kan lamnas den
enskilde inom ramen for livsféringen i dvrigt efter en behovsprévning i
det enskilda fallet (jfr Kammarrétten i Stockholms dom den 13 februari
2013, mal nr 5648-12). | Socialstyrelsens allmanna rad (SOSFS 2013:1)
om ekonomiskt bistdnd, s. 12, anges bl.a. att socialndmnden boér ge eko-
nomiskt bistand till den hemutrustning som behdvs for att ett hem ska
kunna fungera. Radio, TV och dator med internetuppkoppling bor inga i
en hemutrustning. Vid beddmning av behovet av dator med internetupp-
koppling bor namnden sérskilt ta hansyn till behoven hos barn och ung-
domar som gar i skolan.

M.T. har uppgett att hon har behov av internet for att kunna soka
arbete. Vidare framgar av utredningen att M.T. ar gravt synskadad och
inte kan anvénda sig av de datorer som finns pa bibliotek eller Arbets-
formedlingen da de inte ar anpassade till hennes behov. Namnden har
anfort att M. T:s behov redan &r tillgodosett genom beviljad handikapper-
sattning. Av utredningen i malen framgar att M.T. ar beviljad den hogsta
nivan av handikappersattning, ca 2 550 kronor i manaden.

Handikapperséttning syftar till att tdcka de extra kostnader och det
hjalpbehov i den dagliga livsféringen en person kan ha pa grund av en
funktionsnedsattning. Den som saknar ledsyn har i regel ratt till den
hdgsta nivan av handikappersattning (jfr 50 kap. 2, 4 och 12 88 socialfor-
sdkringsbalken).

Datorer finns i de flesta hem och kostnaden for dator godtas som en
merkostnad endast om den forsékrade kan gora sannolikt att han eller
hon utan funktionsnedséttningen inte skulle ha haft dator (jfr Forsak-
ringskassans vagledning avseende handikapperséttning (2012:2) s. 30 f.
och 39). Samma resonemang torde, enligt forvaltningsrattens mening,
gélla internetuppkoppling. Mot bakgrund hérav gor forvaltningsratten
bedémningen att utredningen i malen inte ger stod for att anse att M.T:s
behov avinternetuppkoppling tillgodoses genom den beviljade handi-
kappersattningen. Namnden har dérfor inte haft fog for sina beslut och
M.T. har darmed rétt till ekonomiskt bistand till skalig kostnad for in-
ternetuppkoppling och ménatlig avgift for juli och augusti 2015. — For-
valtningsratten upphaver Socialndmnden i Sodertdlje kommuns beslut
och forklarar M.T. berattigad till ekonomiskt bistand till skilig kostnad
for internetuppkoppling och manatlig avgift for juli och augusti 2015.
Det ankommer pd namnden att efter erforderlig utredning faststélla det
skéliga beloppet.



Il. Kammarratten i Stockholm (2016-03-11, Lénberg Karlsson och
Sederholm):

[= foregdende kammarrattsdom]
— Med bifall till dverklagandet upphaver kammarratten férvaltningsrét-
tens dom och faststéller Socialndmnden i Sédertalje kommuns beslut den
2 juli 2015 och den 24 juli 2015.

Kammarrattsradet Cedermark var skiljaktig och anférde:

[= foregdende kammarrattsdom]

Mot bakgrund av det anférda anser jag att M.T. har ratt till sokt ekono-
miskt bisténd till internetkostnader och att 6verklagandet ska avslas.
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