HFD 2017 ref. 47

Samtliga arbetsinkomster under ramtiden har medrak-
nats i underlaget for berédkning av dagsfortjansten inom
arbetsloshetsforsakringen.

25 a § forsta stycket lagen (1997:238) om arbetsloshetsforsékring

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 22 juni 2017 fol-
jande dom (mal nr 4736-16).

Bakgrund

Den som ar arbetslos har rétt till ersattning, dagpenning, fran ar-
betsloshetskassan forutsatt att vederborande under en ramtid av
tolv manader fore arbetsldshetens intrade har forvarvsarbetat i viss
minsta utstrackning. Den inkomstrelaterade dagpenningen bestdms
utifran sokandens dagsfortjanst och normalarbetstid samt lamnas
med ett belopp som motsvarar en viss procentsats av dagsfortjans-
ten, dock hogst med ett belopp som regeringen bestdmmer. Med
dagsfortjanst avses en viss kvotdel av den vecko- eller manadsin-
komst som den sokande haft under ramtiden och med normalar-
betstid avses den genomsnittliga arbetstiden under ramtiden.

Tidigare gallde att dagsfortjansten skulle baseras pa den vecko-
eller manadsinkomst som sokanden vanligen fick under den ar-
betstid som var normal for den sokande. Den bestdimmelsen pro-
vades av Hogsta forvaltningsdomstolen i RA 2009 ref. 105. Dom-
stolen ansag att bara regelbundna och normalt férekommande
ersattningar skulle inga i underlaget for berakning av dagsfortjans-
ten och att bonus som utgatt en gang per ar inte kunde anses vara
av den karaktaren.

O.W. hade fram till och med den 31 december 2014 en tidsbe-
gransad anstallning med fast manadslén och med ratt till resultat-
baserad bonus. Bonusen betalades ut arsvis eller, i vissa fall, kvar-
talsvis. Under 2014 fick O.W. tva bonusutbetalningar.

Nér anstallningen upphdrde blev O.W. arbetslés och han an-
sokte da hos Unionens arbetsloshetskassa om arbetsldshetsersétt-
ning. Arbetsloshetskassan beviljade honom sadan ersattning fran
och med den 29 januari 2015 samt faststallde ramtiden till peri-
oden den 1 januari—den 31 december 2014, normalarbetstiden till
40 timmar per vecka, dagsfortjansten till ca 2 700 kr och dagpen-
ningen till det hogsta belopp som vid den tiden kunde utga, 680 kr.
Vid berékningen av dagsfortjansten beaktades inte de tva bonusut-
betalningarna. ArbetslGshetskassan ansag att ersattning maste ha
utgatt regelbundet for att kunna ligga till grund for berdakningen



och att bonusutbetalningarna inte uppfyllde det kravet. Arbetslés-
hetskassan &beropade i den delen RA 2009 ref. 105.

O.W. overklagade beslutet till forvaltningsrétten och yrkade att
dagsfortjansten skulle berdknas med beaktande av bonusutbetal-
ningarna. Forvaltningsratten avslog 6verklagandet. Aven kammar-
ratten avslog hans éverklagande dit. Kammarréatten ansag att var-
ken bonusutbetalningarnas frekvens eller storlek kunde anses ha
varit helt forutsebara. Bonus hade inte heller betalats ut med den
maximala frekvens som bonusplanen medgett. Utbetalningarna
kunde darfor inte betraktas som sadana regelbundna och normalt
forekommande ersattningar som ska raknas med i underlaget for
berakning av dagsfortjansten.

Yrkanden m.m.

O.W. yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska upphdva un-
derinstansernas avgoranden och faststalla en hogre dagsfortjanst
for honom. Han anfor bl.a. foljande. Vid prévningen i RA 2009
ref. 105 géllde en aldre lydelse av de aktuella reglerna. Numera
ska ersattningen beraknas utifran allt forvarvsarbete som utforts
under ramtiden. Den tydliga kopplingen mellan bonusen och hans
arbetsprestationer innebar att det ligger narmare till hands att se
bonusutbetalningarna som I6n dn som nagon form av gratifikation
eller liknande.

Inspektionen for arbetsloshetsforsakringen (IAF) yrkar ocksa
att Hogsta forvaltningsdomstolen ska upphéva underinstansernas
avgoranden samt vidare att malet aterforvisas till arbetsloshetskas-
san for ny berdkning av O.W:s dagsfortjanst med beaktande av
bonusutbetalningarna. Inspektionen anfor bl.a. att lagstiftningen
har andrats och att i dag ska all inkomst av arbete under hela ram-
tiden ingd i berdkningen av dagsfortjansten.

Skélen for avgérandet
Rattslig reglering m.m.

Ersattning fran arbetsloshetsforsakringen lamnas enligt 19 § lagen
(1997:238) om arbetsléshetsforsékring, ALF, i form av dagpen-
ning som enligt 25 § forsta stycket kan vara i form av inkomstrela-
terad ersattning. Enligt 22 § ldmnas ersdttning under langst 300
dagar. Om arbetslosheten upphér fore ersattningsperiodens slut
har den sokande enligt huvudregeln i 23 § ratt till ersattning under
det antal dagar som aterstar av perioden vid ny arbetslGshet.

Enligt 25 8 andra stycket bestdms den inkomstrelaterade dag-
penningen utifrdn sokandens dagsfortjanst och normalarbetstid.
Sadan dagpenning lamnas enligt 26 § med ett belopp som motsva-
rar en viss procentsats av sokandens dagsfortjanst. | férordningen



(1997:835) om arbetsloshetsforsakring har regeringen meddelat
foreskrifter om dagpenningens hogsta belopp.

Normalarbetstiden utgérs enligt 23 b § ALF av den genomsnitt-
liga arbetstiden under den stkandes ramtid, vilken enligt huvudre-
geln i 15 a § ar de tolv manader som narmast foregatt den manad
nér den sdkande anmalt sig som arbetslos.

Med dagsfortjanst avses enligt 25 a § forsta stycket en femtedel
av den veckoinkomst eller, i fraga om sokande med manadslon,
1/22 av den manadsinkomst, som den sokande haft under ramti-
den. Dagsfortjansten berédknas som ett genomsnitt av inkomsterna
(jfr prop. 2008/09:127 s. 34 och 56).

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer far
enligt 25 a § tredje stycket ALF meddela foreskrifter om omrak-
ning av dagsfortjanst. Genom 4 b § forordningen om arbetslés-
hetsforsakring har regeringen bemyndigat Inspektionen for arbets-
I6shetsforsakringen att meddela sadana foreskrifter. Dessutom har
enligt forordningens 31 § inspektionen getts ratt att meddela verk-
stallighetsforeskrifter till lagen och férordningen.

Enligt 5 kap. 1 8§ forsta stycket IAF:s foreskrifter (IAFFS
2014:5) om arbetsloshetsforsakring ska arbetsloshetskassan i un-
derlaget for att berdkna dagsfortjansten, férutom 16n, dven rékna
med dvriga av arbetet regelmassigt utbetalade ersattningar som har
beskattats som inkomst av tjanst. Enligt 4 § forsta stycket ska ar-
betsldshetskassan rakna om den faststallda dagsfortjansten under
pagaende ersattningsperiod om normalarbetstiden raknas om samt
efter avslutade I6neforhandlingar.

Finner en domstol att en foreskrift star i strid med en bestam-
melse i grundlag eller annan 6verordnad forfattning far foreskrif-
ten enligt 11 kap. 14 § regeringsformen inte tillampas.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Har beslutet gatt O.W. emot?

Den forsta fraga som Hogsta forvaltningsdomstolen har att ta
stéllning till & om O.W. hade ratt att 6verklaga arbetsloshetskas-
sans beslut om arbetsldshetsersattning trots att en prévning av det
beslutet inte kan utmynna i att han tillerkénns en hogre dagpen-
ning.

Utgangspunkten &r att den dagsfortjanst som faststalls inte ska
rdknas om utan att den ligger fast till dess att samtliga dagar i er-
sattningsperioden har tagits i ansprak. Det ligger darmed i den
enskildes intresse att dagsfortjansten bestams till ett sa hogt be-
lopp som mojligt. Aven om den enskilde, som i detta fall, vid tid-
punkten for beslutet om arbetsloshetsersattning far maximal er-
sattning enligt de foreskrifter om hogsta dagpenningbelopp som da
géller kan, for det fall detta belopp déarefter hojs, den situatio-nen



uppkomma att den enskilde inte kommer i atnjutande av en hoj-
ning pa grund av den sedan tidigare faststallda dagsfortjanstens
storlek.

Mot denna bakgrund hade O.W. ratt att dverklaga arbets-
I6shetskassans beslut.

Dagsfortjanstens storlek

Nésta fraga ar om de tva bonusutbetalningar som O.W. fick under
2014 ska inga i underlaget for berékning av hans dagsfortjanst.

| RA 2009 ref. 105 beaktades inte bonus som utgdtt en gang per
ar nar underlaget for berakning av dagsfortjansten bestamdes.
Enligt den i det malet tillampliga bestammelsen om vilka inkoms-
ter som ingick i dagsfortjansten kravdes att det var fraga om in-
komster som den stkande fore arbetsloshetens intrade vanligen
fick under arbetstid som var normal for denne. Detta krav togs
bort 2009. Numera géller enligt 25 a § forsta stycket ALF endast
att det ska vara frdga om inkomster som den sékande haft under
ramtiden. Av paragrafen kan inte annat utldsas &n att samtliga
arbetsinkomster som en sokande har fatt under ramtiden ska med-
réknas i underlaget for berakning av dagsfortjansten.

Kravet pa att inkomsterna ska ha utbetalats med viss regelbun-
denhet finns dock kvar i 5 kap. 1 § andra stycket i IAF:s foreskrif-
ter om arbetsléshetsforsékring.

IAF har enligt férordningen om arbetsldshetsfoérsakring rétt att
meddela foreskrifter om omrakning av dagsfortjanst samt verkstal-
lighetsforeskrifter. Bestdmmelsen om att bara ersattningar som
utbetalas regelmassigt ingar i underlaget for berékning av dagsfor-
tjansten innebér emellertid enligt Hogsta forvaltningsdomstolens
mening en inskrankning av vad som foljer av 25 a 8 forsta stycket
ALF och gar utéver vad som omfattas av bemyndigandena i for-
ordningen. Bestammelsen star darmed i strid med Gverordnad
forfattning och det foljer da av 11 kap. 14 § regeringsformen att
den inte far tillampas.

De resultatbaserade bonusutbetalningar som O.W. har fatt ska
alltsa medréknas i underlaget for berakning av dagsfortjansten.
Det bor ankomma pa arbetsloshetskassan att vidta de atgarder som
foranleds av denna dom.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hdgsta forvaltningsdomstolen forklarar att de bonusutbetalningar
som O.W. har fatt under 2014 ska medraknas i underlaget for be-

rékning av dagsfortjansten.

Underinstansernas avgoranden undanrdjs och malet aterforvisas
till Unionens arbetsloshetskassa for ny handlaggning.



| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Knutsson, Nymansson,
Askersj0 och Baran. Foredragande var justitiesekreteraren Sara
Asplund.

Forvaltningsratten i Stockholm (2015-09-03, Appelgren):

Av utredningen i malet framgar att O.W:s ramtid utgors av perioden den
1 januari-31 december 2014 samt att han under denna period har erhallit
tva bonusutbetalningar.

Mot bakgrund av befintlig praxis instdimmer forvaltningsrétten i ar-
betsloshetskassans bedémning att de tva bonusutbetalningarna inte kan
anses som en sadan regelmdssigt utbetald ersattning som ska medréaknas i
underlaget vid berdkningen av dagsfortjansten. Vad O.W. har anfort och
aberopat forandrar inte denna bedomning. Overklagandet ska darmed
avslas. — Forvaltningsratten avslar 6verklagandet.

Kammarratten i Stockholm (2016-07-07, Bjernelius Lundahl, Eriksson
och Wingmark):

Kammarratten konstaterar inledningsvis att O.W. har fatt den hogsta
mojliga dagpenningen. Kammarrétten anser trots detta att det finns skl
att prova om den bonus, som O.W. utéver sin manadslon fatt vid tva
tillfallen, ska réknas med vid berékningen av hans dagsfortjanst (jfr
Kammarratten i Goteborgs dom den 30 december 2014 i mal nr 7315-
13).

Kammarratten bedémer vidare att sdvdl RA 2009 ref. 105, de &ldre
forarbetsuttalanden (prop. 1973:56 s. 235) som anges i detta rattsfall och
i den nu dverklagade domen, samt IAF:s foreskrifter ar relevanta vid
bedémningen av den aktuella fragan i malet.

Kammarratten konstaterar att den bonus som O.W. har fétt har varit
prestationsbaserad, och darmed beroende av graden av hans maluppfyl-
lelse. Bonussystemets konstruktion har alltsa varit sadant att bade frek-
vensen av utbetalningarna och storleken pa dessa har varierat beroende
pé arbetstagarens prestation. Aven om O.W. sjilv genom sina prestatio-
ner har kunnat paverka om och i sa fall hur stor bonus han skulle fa, kan
varken utbetalningarnas frekvens eller storlek anses ha varit helt forutse-
bara. Bonus har inte heller betalats ut med den maximala frekvens som
bonusplanen medgett. Kammarrétten bedémer att den bonus som O.W.
fatt vid tva tillfallen inte kan betraktas som en sadan regelbunden och
normalt forekommande ersattning som ska réaknas med i underlaget vid
berakningen av dagsfortjansten. Overklagandet ska darfor avslas.
— Kammarratten avslar 6verklagandet.



