HFD 2017 ref. 59

Vid beddémningen enligt 113 kap. 3 8 socialforsakrings-
balken av om ett beslut blivit oriktigt pa grund av
uppenbart felaktig rattstillampning har ledning hamtats
fran resningsgrunden i rattegadngsbalken om uppenbart
lagstridig rattstillampning.

113 kap. 3 8 forsta stycket 3 socialforsakringsbalken

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 13 oktober 2017
foljande dom (mal nr 751-16).

Bakgrund

Bostadstillagg ar en inkomstprovad forman och storleken pa ett
bostadstillagg &r beroende av bl.a. den enskildes bidragsgrundande
inkomst. Med bidragsgrundande inkomst avses summan av vissa
inkomster, daribland inkomst av tjanst, med tillagg for en del av
den enskildes formdgenhet. Som inkomst av tjanst behandlas &ven
pension.

B. R. fick bostadstillagg i januari 2009 och under foljande ar.
Bostadstillagget beréknades med beaktande av en gottgorelsefor-
man som B. R. far fran den chilenska staten. Férmanen syftar till
att kompensera offer och anhoériga till offer vars manskliga rattig-
heter krankts eller som drabbats av politiskt vald i Chile under
aren 1973-1990. Pensionsmyndigheten ansag att gottgorelsefor-
manen skulle betraktas som pension och darmed inga i den
bidragsgrundande inkomsten vid berékningen av bostadstilldggets
storlek.

Kammarréatten i Goteborg har i en dom fran juni 2012 funnit att
en gottgorelseforman av det aktuella slaget inte ar en skattepliktig
inkomst och att den darmed inte ska inga i den bidragsgrundande
inkomsten. Domen meddelades efter det att Hogsta forvaltnings-
domstolen meddelat provningstillstand i kammarréatten pa den
grunden att det saknades vagledande avgéranden i fragan.

Pensionsmyndigheten &r skyldig att dndra ett beslut bl.a. i det
fall det blivit oriktigt pa grund av uppenbart felaktig rattstillamp-
ning. Om det forflutit mer an tva ar sedan beslutet meddelades far
det dndras bara om det finns synnerliga skal.

Pensionsmyndigheten ansag att kammarrattsdomen fran juni
2012 innebar en &ndring av tidigare praxis och gjorde darfor en ny
berakning av B. R:s bostadstillagg fr.o.m. juli samma ar.

B. R. begérde att bostadstilldgget skulle rdknas om fr.o.m. ja-
nuari 2009. Pensionsmyndigheten avslog hennes begédran med



motiveringen att praxis fore kammarrattsdomen var att gottgérel-
seformanen skulle ingd i den bidragsgrundande inkomsten.

Forvaltningsratten fann att B. R:s bostadstillagg var beréknat i
enlighet med den praxis som géllde fére kammarrattsdomen och
avslog hennes éverklagande.

B. R. Overklagade till kammarrétten som fann att det redan i
januari 2009 framgick av forfattningsbestammelser att gottgorelse-
formanen inte skulle inga i den bidragsgrundande inkomsten vid
berakningen av bostadstilligg. Kammarrattsavgérandet fran juni
2012 hade darfor inte andrat rattslaget. Eftersom géllande forfatt-
ningsbestammelser inte tillampats var det frdga om uppenbart
felaktig rattstillampning. Kammarratten ansag aven att det forelag
sadana synnerliga skéal som kravs for att ett beslut ska andras nar
mer &n tva ar forflutit sedan det meddelades.

Yrkanden m.m.

Pensionsmyndigheten dverklagar och yrkar att kammarréttens dom
ska upphévas och forvaltningsrattens domslut faststéllas samt an-
for bl.a. foljande. Det ar inte mojligt att direkt av reglerna om bi-
dragsgrundande inkomst utldsa att gottgorelseférmanen inte ska
beaktas vid berékning av bostadstillagg. Rattstillampningen kan
darfor inte fore kammarrattsavgorandet i juni 2012 anses ha varit
uppenbart felaktig.
B. R. bestrider bifall till 6verklagandet.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

Fragan i malet & om beslut om bostadstillagg blivit oriktiga pa
grund av uppenbart felaktig rattstillampning genom att den
aktuella gottgorelseférmanen raknats med i den bidragsgrundande
inkomsten for berékning av bostadstillagg.

Rattslig reglering m.m.
Andring av beslut

Av 113 kap. 3 § forsta stycket 3 socialférsakringsbalken framgar
att Pensionsmyndigheten ska &ndra ett beslut som inte har provats
av domstol om beslutet har blivit oriktigt pa grund av uppenbart
felaktig rattstillampning. En fraga om andring far enligt 6 § inte
tas upp av myndigheten senare an tva ar efter den dag da beslutet
meddelades om det inte finns synnerliga skél.



Bidragsgrundande inkomst vid berakning av bostadstillagg

Reglerna om bidragsgrundande inkomst vid berékning av
bostadstillagg fanns tidigare i lagen (2001:761) om bostadstillagg
till pensionarer m.fl. Sedan 2011 finns de i socialférsakrings-
balken. Bestammelserna &r i sak oféréandrade.

| 102 kap. 2 § socialforsakringsbalken anges bl.a. att storleken
pa bostadstillagget ar beroende av den forsékrades
bidragsgrundande inkomst. Av 7 § 1-5 framgar vad som ingar i
den bidragsgrundande inkomsten. Det & frdga om tjanste-
inkomster, inkomster fran naringsverksamhet och kapital, del av
formogenhet samt vissa andra inkomster sasom studiemedel och
etableringsersattning. Med tjansteinkomster avses ett uppskattat
Overskott i inkomstslaget tjanst enligt 10 kap. 16 8§ inkomst-
skattelagen (1999:1229).

Av 10 kap. 16 § inkomstskattelagen framgar inte mer an att
Overskottet berdknas genom att intéktsposterna minskas med
kostnadsposterna. Vad som faktiskt ingar i inkomstslaget tjanst
framgar av andra bestammelser i kapitlet. | 1 § forsta och andra
styckena framgar att till inkomstslaget raknas inkomster pa grund
av tjanst till den del de inte ska raknas till inkomstslaget
naringsverksamhet eller kapital. Med tjanst avses anstéllning,
uppdrag, och annan inkomstgivande verksamhet av varaktig eller
tillfallig natur. Som tjanst behandlas enligt 2 § aven pension och
vissa andra ersattningar. 1 5 § definieras vad som avses med
pension.

Konventionen om social trygghet mellan Sverige och Chile

Konventionen om social trygghet mellan Sverige och Chile galler
som svensk lag (2006:286). Av artikel 12.6 i konventionen
framgar att en sadan gottgorelseférman som nu &r i fraga inte ska
betraktas som pension och inte paverka garantipensioner eller
garanterade delar av andra svenska pensioner. Av artikel 2.1 B) i
konventionen foljer att den inte ar tillamplig pa bostadstillagg.
Formanen ar en form av skadestand som anses ligga utanfor det
chilenska socialforsékringssystemet och den &r inte skattepliktig,
inkomstrelaterad eller avgiftsfinansierad (se prop. 2005/06:79 s.
25).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Av forarbetena till bestdmmelsen om Pensionsmyndighetens skyl-
dighet att andra ett beslut framgar att med uppenbart felaktig ratts-
tillampning avses t.ex. fall da beslutsfattarna inte kant till eller har
missuppfattat en forfattningsbestdmmelse eller felbedomt besluts-
underlaget. Felaktigheterna kan avse t.ex. en felbedémning nér det



géller att inkomstskatteméassigt klassificera en viss inkomst (prop.
1977/78:20 s. 95).

For bedomningen av vad som kravs for att det ska anses vara
fraga om uppenbart felaktig rattstillampning bor ledning dven
hamtas fran hur den resningsgrund i rattegangsbalken som avser
uppenbart lagstridig rattstillimpning har tolkats (jfr RA 2010 ref.
61 och dar anmérkt praxis och litteratur). Att lagstridigheten ska
vara uppenbar anses innebéra att rattstillampningen klart och oe-
motsagligt ska framsta som oriktig. Huvudregeln &r att bedém-
ningen ska goras utifran forhallandena nar avgorandet meddela-
des. Ny eller andrad praxis anses inte utgdra skal for resning. Av-
goranden dar resning beviljats pa grund av uppenbart lagstridig
rattstillampning handlar ofta om att en viss bestdimmelse forbisetts
eller att dess innebdrd misstolkats.

Pensionsmyndighetens rattstillampning var felaktig redan nar
de aktuella besluten om bostadstillagg fattades i januari 2009 och
fram till dess att myndigheten med anledning av 2012 ars kam-
marrattsavgorande andrade sin tillampning.

Det var emellertid inte mojligt att direkt av reglerna om
bostadstillagg utlasa att gottgorelseférmanen inte &r en sadan
pension eller annan inkomst som ska inga i den bidragsgrundande
inkomsten vid berdkningen av bostadstillagg. Det var inte heller
mojligt att utlésa detta direkt av bestimmelserna i inkomstskatte-
lagen om vad som utgdr en tjansteinkomst — som reglerna om
bostadstillagg indirekt hanvisar till — eller av bestdmmelserna i
konventionen om social trygghet mellan Sverige och Chile. Vidare
hade Pensionsmyndighetens tillampning av regelverket stod i tidi-
gare avgoranden fran forvaltningsratt och kammarratt.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening kan det darfor
inte anses vara fraga om en sadan uppenbart felaktig rattstillamp-
ning som forutsatts i 113 kap. 3 § forsta stycket 3 socialfor-
sdkringsbalken. Att det av forarbetena till lagen om den ndmnda
konventionen framgar att formanen &r en form av skadestand for-
anleder inte nagon annan beddmning. Pensionsmyndighetens
Overklagande ska darfor bifallas.

Hdgsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen upphdver kammarrattens dom och
faststaller forvaltningsrattens domslut.

| avgdrandet deltog justitieraden Knutsson, Saldén Enérus, Bull,
Classon och Gaverth. Foredragande var justitiesekreteraren Sara
Asplund.




Forvaltningsratten i Malmo (2014-09-04, Hano):

Av utredningen i malet framgar att gottgorelseersattning fran Chile aldrig
har paverkat svensk garantipension. Omrakningen av B. R:s garantipens-
ion frdn och med januari 2009 gjordes nar Pensionsmyndigheten upp-
tackte att de felaktigt raknat hennes garantiersattning fran Chile som
inkomst.

Kammarréttens dom i juni 2012, om berdkningsunderlag for bostads-
tillagg, medforde en &ndring av Pensionsmyndighetens praxis fran och
med dagen for domen och B. R:s bostadstillagg har darfor rdknats om
fran och med juli 2012. B. R:s yrkande om att hennes bostadstillagg, i
likhet med garantipensionen, ska raknas om fran och med januari 2009
kan inte bifallas eftersom hennes bostadstillagg fore juli 2012 berdknats i
enlighet med dé gallande praxis. — Forvaltningsratten avslar éverklagan-
det.

Kammarratten i Goteborg (2015-12-09, Grankvist, Huldén och Peters-
son):

Pensionsmyndigheten ska &ndra ett beslut bland annat om beslutet har
blivit oriktigt pa grund av en uppenbart felaktig réttstillampning eller
nagon annan liknande orsak. Andring behéver dock inte goras om orik-
tigheten &r av ringa betydelse (113 kap. 3 § forsta stycket 3 och andra
stycket andra meningen socialforsékringsbalken).

Regler om bidragsgrundande inkomst vid berékning av bostadstillagg
fanns tidigare i 12-17 88 lagen om bostadstillagg till pensionarer m.fl.
Numera finns reglerna i 99-103 kap. socialforsakringsbalken. Den bi-
dragsgrundande inkomsten &r summan av inkomst av tjanst, naringsverk-
samhet och kapital samt formdgenhet och vissa andra inkomster (102
kap. 7 8§ socialforsdkringsbalken). De andra inkomster som avses &ar de
som anges i 97 kap. 13 § forsta stycket 1-3, 5 och 6 socialférsékrings-
balken. Enligt denna upprakning avses som inkomst ocksa vissa inkoms-
ter fran arbete utomlands, studiemedel, stipendier, vardnadsbidrag och
etableringsersattning.

Kammarratten kan konstatera att B. R:s gottgorelseférman inte &r en
inkomst av tjanst, naringsverksamhet eller kapital och att formanen inte
heller av annan anledning ska ingd i den bidragsgrundande inkomsten.
Att det forhaller sig pa detta satt framgar av ovan angivna bestammelser
och den tidigare namnda domen frén kammarratten har darfor inte andrat
rattslaget. Kammarratten anser att Pensionsmyndighetens beslut om
bostadstillagg — trots vad som angetts i myndighetens vagledning — redan
i januari 2009 har grundats pa en felaktig rattstillampning.

Fragan ar da om réattstillimpningen &r uppenbart felaktig. Nar det
géller innebdrden av detta begrepp ndmns i kommentaren till bestammel-
sen (Hessmark m.fl., Socialforsakringsbalken [1 juli 2015, Zeteo]), med
hanvisning till férarbetena, som exempel att beslutsfattaren inte kant till
eller missuppfattat en forfattningsbestdimmelse eller felbedémt besluts-
underlaget. Kammarrétten menar att Pensionsmyndigheten inte har till-
lampat géllande forfattningsbestammelser och att det darfor varit fraga
om en uppenbart felaktig rattstillampning. Oriktigheten &r, med h&nsyn



till den tid under vilken den felaktiga rattstillampningen skett, inte av
ringa betydelse.

En fraga om andring enligt 113 kap. 3 § socialforsakringsbalken far
inte tas upp av den handlaggande myndigheten senare &n tva ar efter den
dag da beslutet meddelades. Andring far dock ske dven senare &n s& om
det forst darefter kommit fram att beslutet har fattats pa uppenbart fel-
aktigt eller ofullstandigt underlag, eller om det finns andra synnerliga
skal (113 kap. 6 § socialforsakringsbalken).

Det framgar inte av utredningen nar de olika besluten om bostadstill-
lagg fattades, men det kan antas att det forsta beslutet som hér ar aktuellt
fattades omkring januari 2009, vilket ar mer &n tva ar fore den dag da
omprovningsbeslutet fattades. Besluten har inte fattats pa uppenbart
felaktigt eller ofullstdndigt underlag. Fragan &r da om det finns synner-
liga skal att ta upp frdgan om &ndring, trots att mer &n tva ar passerat
efter den dag dé besluten meddelades.

Med beaktande av att det &r fraga om dels en forman for en forhallan-
devis lang tid, dels en andring till den enskildes fordel anser kammarrét-
ten att det finns synnerliga skal att ta upp fragan om &ndring &ven av de
tidigaste besluten.

Pensionsmyndigheten har saledes haft mgjlighet att &ndra besluten om

bostadstillagg for tiden frdn och med januari 2009. Overklagandet ska
darmed bifallas och B. R:s bidragsgrundande inkomst vid berékning av
bostadstilldgg ska, redan fran namnda tid, berdknas utan att gottgorelse-
formanen raknas med. Malet ska dverlamnas till Pensionsmyndigheten
for en ny berékning av bostadstillagget i enlighet med detta.
— Kammarrétten bifaller éverklagandet och forklarar att B. R:s bidrags-
grundande inkomst vid berdkning av bostadstillagg redan fran och med
januari 2009 ska berdknas utan att den gottgorelseforman hon fatt fran
den chilenska staten raknas med. Malet 6verlamnas till Pensionsmyndig-
heten for fortsatt handlaggning.



