HFD 2017 ref. 72

En ansokan om forhandsbesked i en skattefraga har av-
visats nar ett sadant besked inte har ansetts vara av vikt
for sokanden eller for en enhetlig lagtolkning eller ratts-
tillampning.

5 § lagen (1998:189) om forhandshesked i skattefragor

Hdgsta forvaltningsdomstolen meddelade den 21 december 2017
foljande beslut (mal nr 3183-17).

Bakgrund

Tranas Dronstjarnan 10 AB 4gs indirekt, med halften vardera, av
B.N. och L.L. B.N. overlat i oktober 2016 en hyresfastighet till
bolaget mot en erséttning som understeg fastighetens taxerings-
varde men dversteg det skattemassiga vardet. Skatterattsnamnden
hade i ett forhandsbesked i maj samma ar bedomt att Gverlatelsen
inkomstskatterattsligt skulle behandlas som gava. Det forhands-
beskedet dverklagades inte.

Med anledning av fastighetsférvarvet betalade bolaget
stdmpelskatt och en registreringsavgift. Bolaget ansokte i januari
2017 om forhandsbesked for att fa klarhet i om utgiften for
stdmpelskatt och registreringsavgift ar avdragsgill i form av
direktavdrag eller vardeminskningsavdrag. Bolaget ville ocksa
veta om utgiften skulle fa inréknas i anskaffningsutgiften for fas-
tigheten vid berékningen av kapitalvinsten vid en framtida avytt-
ring av fastigheten.

Skatterattsnamnden ansag att utgiften for stampelskatt och
registreringsavgift inte far dras av direkt eller genom arliga
vardeminskningsavdrag, och inte heller far beaktas vid en kapital-
vinstberdkning. Enligt n&mnden utgor utgiften principiellt en del
av anskaffningskostnaden for fastigheten som inte far dras av di-
rekt. Namnden framholl vidare att vid gava av fastighet intrader
forvarvaren i den tidigare agarens skattemassiga situation bade nar
det galler vardeminskningsavdrag och vid kapitalvinstberakning-
en. Denna skattemassiga kontinuitet innebér att gavotagaren tar
Over givarens anskaffningsutgift och avskrivningsunderlag, varfor
dessa varden enligt namnden trader i stéllet for alla utgifter som
gavotagaren kan ha haft for forvarvet.

Yrkanden m.m.

Skatteverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska faststélla
Skatterdttsndmndens forhandsbesked.



Bolaget yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska andra for-
handsbeskedet och forklara att utgiften for stdmpelskatt och regi-
streringsavgift ar avdragsgill, i férsta hand som direktavdrag och i
andra hand i form av vardeminskningsavdrag. Om direktavdrag
inte medges yrkar bolaget vidare att utgiften ska fa inrédknas i an-
skaffningsutgiften for fastigheten vid en framtida kapitalvinstbe-
rékning nar fastigheten avyttras.

Skélen for avgérandet

Enligt 5 § lagen (1998:189) om forhandsbesked i skattefragor far,
efter ansokan av en enskild, forhandsbesked lamnas i en fraga som
avser sdkandens skattskyldighet eller beskattning om det ar av vikt
for sokanden eller for en enhetlig lagtolkning eller ratts-
tillampning.

Som Hogsta forvaltningsdomstolen tidigare har framhallit ar
syftet med forhandsbeskedsinstitutet nar det géller enskilda att
dessa ska ha en mojlighet att infor forestdende affarer och andra
rattshandlingar fa klarhet i hur forfarandet kommer att bedémas i
beskattningshanseende (se t.ex. HFD 2015 ref. 78).

Vid tidpunkten for ansékan om forhandsbesked hade bolaget
redan forvarvat fastigheten. Bolaget har inte forklarat varfor det
anda ar av vikt for bolaget att forhandsbesked ldamnas nar det
géller fragan om den stampelskatt och registreringsavgift som
bolaget har betalat ar avdragsgill som direktavdrag eller
vardeminskningsavdrag. Nar det galler frdgan om hur
stdmpelskatten och registreringsavgiften ska behandlas vid en
kapitalvinstberdkning har bolaget anfért att det kan komma att bli
aktuellt att i framtiden sdlja fastigheten vidare. Av anstkan
framgar emellertid inte att bolaget faktiskt Overvéager att salja
fastigheten och &n mindre att en sadan forsdljning ar nara
forestaende. Nagot skal for att det trots detta ar av vikt for bolaget
att genom forhandsbesked redan nu fa den namnda fragan klarlagd
har inte redovisats (jfr HFD 2016 not. 32). Mot denna bakgrund
anser Hogsta forvaltningsdomstolen att det inte kan anses vara av
vikt for bolaget att forhandsbesked ldmnas.

Forhandsbesked kan ocksa meddelas om det ar av vikt for en
enhetlig lagtolkning eller rattstillampning. En forutsattning for att
forhandsbesked ska lamnas pa den grunden &r att det finns ett
allmant intresse av ett snabbt avgérande (se HFD 2015 ref. 78).

Ansokan om forhandsbesked bygger pa forutsattningen att
overlatelsen inkomstskatterattsligt ska behandlas som en gava.
Sedan overlatelsen dgde rum har ny lagstiftning tratt i kraft pa
omradet. Lagandringen, som hade aviserats innan ans6kan om
forhandsbesked gjordes, innebér att utrymmet for att vid inkomst-
beskattningen betrakta en éverlatelse av en fastighet till ett bolag
som en gava har inskrankts avsevart (se 8 kap. 2 § andra stycket



inkomstskattelagen [1999:1229]). De fragestallningar som bolaget
vill f& provade kommer darmed endast i begransad utstrackning att
kunna aktualiseras i framtiden. Det kan darfor inte anses vara av
vikt for en enhetlig lagtolkning eller rattstillampning att foérhands-
besked lamnas (jfr RA 1990 not. 487).

Med hénsyn till det sagda borde anstkningen ha avvisats av
Skatterdttsndmnden.

Hdgsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen undanréjer Skatterattsndmndens
forhandsbesked och avvisar ansokningen.

| avgorandet deltog justitierdden Jermsten, Stahl, Askersjo, Baran
och von Essen. Foredragande var justitiesekreteraren Marianne
Berggvist.

Skatterattsnamnden (2017-05-22, Eng, ordférande, Pettersson, Dahl-
berg, Jonsson, Lohela, Pahlsson och Werkell):

Foérhandsbesked
Fragorna 1 och 2: Stampelskatten inklusive registreringsavgift far inte
dras av direkt eller genom arliga vardeminskningsavdrag.

Fraga 3: Stampelskatten inklusive registreringsavgift far inte ldggas
till anskaffningsutgiften for fastigheten vid en kapitalvinstberakning.

Motivering

Frégorna 1 och 2

Utgiften for stampelskatt inklusive registreringsavgift for lagfart vid
forvéarv av fastighet utgor principiellt en del av anskaffningskostnaden
for fastigheten som inte dras av direkt. Bolaget kan darfor enligt Skatte-
rattsndmndens mening inte medges direktavdrag for utgiften.

Utgifter for att anskaffa en byggnad ska enligt 19 kap. 4 § inkomst-
skattelagen dras av genom arliga vardeminskningsavdrag. Av praxis
foljer att den del av lagfartskostnaden som avser byggnaden réknas in i
anskaffningsutgiften fér byggnaden (se RA 1962 ref. 60). N&r en bygg-
nad forvarvas genom gava intrader forvarvaren i den tidigare &garens
skattemassiga situation vad galler vardeminskningsavdrag. Gavotagaren
anses inte gora nagot nytt forvarv utan tar dver givarens avskrivnings-
underlag (jfr RA 2004 ref. 42). Denna skatterattsliga kontinuitet innebar
enligt Skatterattsndmndens uppfattning att det 6vertagna vardet trader i
stallet for alla utgifter som gévotagaren kan ha haft for forvarvet. Av
detta foljer att den av bolaget erlagda stampelskatten inklusive registre-
ringsavgift inte utgor en utgift for att anskaffa byggnaden och darfor inte
far dras av genom érliga vardeminskningsavdrag.



Fraga 3

Aven vid berdkning av kapitalvinst eller kapitalforlust galler enligt
44 kap. 21 § inkomstskattelagen kontinuitet nar tillgdngen forvarvats
genom gava. Det innebér att forvarvaren tar dver givarens anskaffnings-
utgift for tillgangen. Aven har géller att vérdet trader i stallet for gavo-
tagarens anskaffningsutgifter i form av vederlag eller liknande.
Stampelskatten inklusive registreringsavgift far darfor inte heller beaktas
vid bolagets avyttring av fastigheten.



