HFD 2017 ref. 9

Det har ansetts forenligt med EU-ratten att ta ut ku-
pongskatt pa utdelning till en utlandsk pensionsfond
samtidigt som motsvarande svenska subjekt ar skyldiga
att betala avkastningsskatt. Den utlandska pensionsfon-
den har dock ratt till avdrag for eventuella kostnader
som har ett direkt samband med uppbéarandet av utdel-
ningen (I). Motsvarande bedémning har gjorts i fraga om
ett finlandskt pensionsforsakringsbolag vid en jamforelse
med de svenska AP-fonderna (I1).

2-9 88 lagen (1990:661) om avkastningsskatt pa pensionsmedel,
1 och 4 88 kupongskattelagen (1970:624), 7 kap. 2 § forsta stycket
1 och 3 samt 39 kap. 3 § inkomstskattelagen (1999:1229), artikel
63 och 65. 1 a fordraget om Europeiska unionens funktionssatt

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 22 februari 2017
foljande dom (mal nr 2868-12).

Bakgrund

En utlandsk juridisk person som erhaller utdelning pa aktie i ett
svenskt aktiebolag eller pa andel i en svensk vardepappersfond ar
skyldig att betala kupongskatt, som &r en definitiv ké&llskatt.
Svenska livforsékringsforetag och pensionsstiftelser beskattas inte
for utdelning utan pafors en schablonmassigt beraknad avkast-
ningsskatt pa pensionsmedel.

Den nederlédndska pensionsfonden Pensioenfonds Metaal en
Techniek (PMT) &r en utlandsk juridisk person som for sina in-
tressenters rakning har investerat i olika vardepapper, daribland
svenska noterade aktier. Under aren 2002-2006 tog PMT emot
utdelningar fran svenska aktiebolag, varvid kupongskatt inneholls
med ndarmare 21 miljoner kronor. | december 2007 ansékte PMT
hos Skatteverket om aterbetalning av kupongskatten och anférde
som grund for sin ansdkan att det svenska uttaget av kupongskatt
stred mot EU:s fria rorlighet for kapital. PMT menade att den av-
kastningsskatt som fondens svenska motsvarigheter betalade pa
nettotillgangarna var formanligare an en direkt beskattning av
utdelningsinkomsten genom kupongskatten och att denna skillnad
inte kunde réattfardigas.

Skatteverket avslog PMT:s ansokan med motiveringen att det
inte foreldg nagon diskriminerande olikbehandling som stred mot
EU-rétten.



PMT d&verklagade Skatteverkets beslut till lansratten och yr-
kade att kupongskatten skulle aterbetalas. Lansratten avslog éver-
klagandet. Sedan PMT o6verklagat lansrattens dom ansag kammar-
ratten att det inte visats att PMT beskattats mer oformanligt an
motsvarande svenska pensionsstiftelser samt att det inte heller var
utrett att de olika metoderna for beskattning i och for sig skulle
vara diskriminerande.

Yrkanden m.m.

PMT yrkar att kupongskatten ska aterbetalas samt att erséttning for
kostnader i malet ska medges med 650 000 kr. PMT anfor bl.a.
foljande.

De svenska reglerna ar diskriminerande mot utlandska pen-
sionsfonder eftersom fonderna beskattas pa ett annat och hardare
satt an sadana forsakringsforetag och pensionsstiftelser som beta-
lar avkastningsskatt. De utlandska pensionsfonderna beskattas for
bruttointdkterna medan de svenska subjekten beskattas for en
schablonmassigt beréknad nettoinkomst av kapitalavkastningen.
Avkastningsskatten ska inte bara ersatta skatt pa utdelning utan
aven pa ranteintakter och avyttringar. Beskattningen av utdelning
till svenska forsakringsforetag och pensionsstiftelser ar saledes
avsevart lagre an det formella uttaget av avkastningsskatt.

| andra hand gors géllande att pensionsfonden &r jamforbar
med de svenska AP-fonderna med hansyn till att verksamheterna
till sin natur & av samma karaktér och att de har liknande funk-
tion.

I vart fall bér PMT erkénnas samma skattemassiga behandling
som motsvarande svenska subjekt nar det galler avdrag for kost-
nader for att forvarva de utdelningar fran Sverige for vilka fonden
betalat kupongskatt.

Skatteverket anser att 6verklagandet ska avslas, men tillstyrker
att PMT tillerkanns ersattning for kostnader i malet med 300 000
kr. Skatteverket anfor bl.a. foljande.

Avkastningsskatten syftar till att astadkomma en neutral och
konjunkturokanslig beskattning i jamforelse med andra former av
pensionssparande. Det forutsétter en beskattning 6ver lang tid av
olika tillgangsslag och av olika former av pensionssparande. Att
utlandska pensionsfonder som saknar fast driftstalle i Sverige inte
omfattas av samma regler beror pa att de ar begransat skattskyl-
diga i landet och skattskyldiga enbart for erhallen utdelning. De
befinner sig darmed inte i en jamforbar situation med de svenska
subjekten.

Situationen for PMT 4ar inte heller jamforbar med en svensk
AP-fond. Medlemsstaterna i EU kan i princip ordna sina pensions-
I6sningar som de vill. Att Nederlanderna i forevarande fall har



ordnat detta genom en privat pensionsfond och Sverige pa ett stat-
ligt satt far konsekvenser vid beskattningen.

Awv territorialitetsprincipen foljer att en kéllstat vid beskattning-
en av begransat skattskyldiga inte behdver beakta andra kostnader
an de som har ett direkt samband med intakternas forvarvande i
den staten. Utdelning uppbars i regel utan kostnad av den som &r
utdelningsberattigad och det finns darfor normalt inte nagra reella
kostnader med direkt koppling till uppbéarandet av en utdelning.
PMT far visa vilka relevanta kostnader som i sa fall eventuellt kan
komma i fraga.

Skélen for avgérandet
Vad malet galler

En fraga i malet ar om det &r forenligt med EU-rétten att ta ut ku-
pongskatt pa utdelningar till en utlandsk pensionsfond nar svenska
livforsakringsforetag och pensionsstiftelser i stéllet pafors en
schablonmassigt berdknad avkastningsskatt pa pensionsmedel. En
annan fraga ar om den utlandska pensionsfonden ar diskriminerad
i och med att de svenska AP-fonderna &r undantagna fran in-
komstskatt.

Om det &r forenligt med EU-ratten att ta ut kupongskatt upp-
kommer fragan om den utlandska pensionsfonden har ritt till av-
drag for kostnader for att uppbara de aktuella utdelningarna.

Rattslig reglering m.m.
Pensionsstiftelser, livférsakringsforetag och AP-fonderna

Med pensionsstiftelse avses enligt 9 § lagen (1967:531) om tryg-
gande av pensionsutfastelse m.m. en av arbetsgivare grundad stif-
telse vars uteslutande andamal &r att trygga utfastelse om pension
till arbetstagare eller arbetstagares efterlevande. | 12 § anges att en
pensionsstiftelse inte dger utfasta pension och att en sadan utfas-
telse ar ogiltig.

For de i malet aktuella beskattningsaren anges i 1 kap. 4 § for-
sékringsrorelselagen (1982:713) att med livforsakringsforetag
avses bolag som uteslutande eller sa gott som uteslutande driver
direkt livforsakringsrorelse eller rorelse avseende aterforsakring
av livforsakring. Bestammelser med motsvarande innehall finns
numera i 1 kap. 4 § forsékringsrorelselagen (2010:2043).

De allménna pensionsfonderna &r statliga myndigheter som
forvaltar medel inom forsakringen for inkomstgrundad alderspen-
sion. Fondernas organisation och verksamhet &r reglerad i lagen
(2000:192) om allménna pensionsfonder (AP-fonder) och i lagen
(2000:193) om Sjatte AP-fonden.



Inkomstskatt

Av 7 kap. 2 § forsta stycket 3 inkomstskattelagen (1999:1229), IL,
framgar att pensionsstiftelser ar helt undantagna fran skattskyldig-
het for sina inkomster. Svenska livférsakringsforetag ska enligt 39
kap. 3 § inte ta upp inkomster som hanfor sig till tillgangar och
skulder som forvaltas for forsékringstagarnas rakning eller influtna
premier. Utgifter som hanfor sig till sadana inkomster och premier
far inte dras av.

| egenskap av statliga myndigheter utgdr AP-fonderna en del
av staten och &r darmed helt undantagna fran skattskyldighet enligt
7 kap. 2 § forsta stycket 1 IL.

Avkastningsskatt

Svenska livforsakringsforetag och pensionsstiftelser ar skattskyl-
diga enligt 2 § lagen (1990:661) om avkastningsskatt pa pen-
sionsmedel. Detsamma galler for bl.a. utlandska livforsakringsfo-
retag som bedriver forsakringsrorelse fran fast driftstalle i Sverige.

Skatteunderlaget for avkastningsskatten berdknas i tva steg
enligt bestdmmelserna i 3-8 88 avkastningsskattelagen. Forst be-
réknas ett kapitalunderlag. Det utgors av vérdet av den skattskyl-
diges tillgangar vid beskattningsarets ingang minskat med finansi-
ella skulder vid samma tidpunkt. Darefter berdknas en schablon-
massig avkastning pa detta kapital genom att kapitalunderlaget
multipliceras med den genomsnittliga statslanerantan under kalen-
deraret narmast fore ingangen av beskattningsaret. Enligt 9 § tas
avkastningsskatt i dessa fall ut med 15 procent av det skatteun-
derlag som salunda raknats fram.

Avkastningsskattelagen infordes i samband med inkomstskatte-
reformen 1990. Syftet var att uppna storre neutralitet mellan olika
sparformer. Skatten skulle tas ut pd den avkastning som i olika
former for pensionssparande var hanforlig till pensionskapitalet
(prop. 1989/90:110 s. 484 f.). Till att borja med berdknades skat-
teunderlaget pa nettointdkten med tillampning av reglerna i in-
komstslaget néringsverksamhet. Flera problem visade sig dock
vara forknippade med denna beskattningsmetod och i samband
med att det individuella pensionssparandet introducerades 1994
andrades beskattningstekniken for avkastningsskatten genom att
berékningen schabloniserades (prop. 1992/93:187 s. 154 ff.).

Kupongskatt

Utlandska juridiska personer som inte omfattas av bestdmmelserna
i avkastningsskattelagen och som ar berattigade till utdelning pa
aktie i svenskt aktiebolag eller andel i svensk investeringsfond
(numera bendmnd vardepappersfond) ar enligt 1 och 4 88 kupong-



skattelagen (1970:624) skyldiga att betala kupongskatt pa utdel-
ningen. Skatten tas enligt 5 § ut med 30 procent av utdelningen.
Av artikel 10 i Sveriges skatteavtal med Nederlanderna framgar att
skatten inte far 6verstiga 15 procent av utdelningens bruttobelopp.

Fri rorlighet for kapital

Enligt artikel 63 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt
(EUF-fordraget) ar alla restriktioner for kapitalrérelser mellan
medlemsstater samt mellan medlemsstater och tredje land for-
bjudna. I artikel 65.1a anges emellertid att bestimmelserna i arti-
kel 63 inte ska paverka medlemsstaternas ratt att tillampa sadana
bestdmmelser i sin skattelagstiftning som skiljer mellan skattebeta-
lare som har olika bostadsort eller som har investerat sitt kapital pa
olika ort.

Forhandsavgorande fran EU-domstolen

Hogsta forvaltningsdomstolen beslutade den 20 maj 2014 att in-

hamta forhandsavgorande fran EU-domstolen och stéllde féljande

fraga.
Utgor artikel 63 i EUF-fordraget hinder for en nat-
ionell lagstiftning enligt vilken utdelning fran ett
inhemskt bolag beskattas med kallskatt om aktieé-
garen har hemvist i en annan stat medan utdelning-
en — om den tillfaller en inhemsk aktiedgare — om-
fattas av en schablonmadssigt bestdmd skatt berak-
nad pa en fiktiv avkastning, som sett dver tid ar av-
sedd att motsvara den ordinarie beskattningen av all
kapitalavkastning?

EU-domstolen meddelade dom den 2 juni 2016 (Pensioenfonds

Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402).

EU-domstolen konstaterade att de olika metoder som tilldmpas
i den svenska lagstiftningen kan medfora att utdelningar till pen-
sionsfonder utan hemvist i Sverige under vissa beskattningsar kan
beskattas hardare an utdelningar till pensionsfonder med hemvist i
landet och att denna skillnad kan innebdra en restriktion for den
fria rorligheten for kapital som i princip ar férbjuden enligt artikel
63 i EUF-fordraget (punkt 42—44).

Domstolen framholl emellertid att syftet med den nationella
beskattningen av fonderna ar att astadkomma en neutral och kon-
junkturokanslig beskattning av olika tillgangsslag och samtliga
berérda former av pensionssparande (punkt 53). For att uppna
detta andamal &r de samlade tillgangarna foremal for en arlig
schablonskatt som aterspeglar avkastningen pa dessa tillgangar,
oberoende av huruvida nagon inkomst har uppburits fran tillgang-
arna, sarskilt i form av utdelning (punkt 54). Sverige har enligt



skatteavtalet med Nederldnderna beskattningsratt endast for de
inkomster som fondens tillgangar genererat i Sverige (punkt 56).
Det andamal som efterstravas med den nationella lagstiftningen
kan darfor inte uppnas nar det galler pensionsfonder utan hemvist i
Sverige, eftersom det forutsétter beskattning av pensionsfondernas
samlade tillgangar (punkt 59).

Med hansyn till &ndamalet med, féremalet for och innehallet i
den nationella lagstiftningen konstaterade domstolen att situation-
en for en pensionsfond utan hemvist i landet inte &r jamforbar med
den situation som en pensionsfond med hemvist i landet befinner
sig i (punkt 63).

Aven om det 4 motiverat att tillampa olika beskattningstekni-
ker for pensionsfonder med respektive utan hemvist i landet, har
dock domstolen redan funnit att dessa bada kategorier av skatt-
skyldiga befinner sig i jamforbara situationer i fraga om kostnader
for intékternas forvarvande med direkt koppling till en verksamhet
som genererat skattepliktiga inkomster i en medlemsstat (punkt
64). EU-domstolen hanvisade i detta sammanhang till domen i
malet Miljoen m.fl., C-10/14, C-14/14 och C-17/14,
EU:C:2015:608, punkt 57.

EU-domstolen besvarade harefter den stallda fragan enligt fol-
jande.

— Artikel 63 i EUF-fordraget ska tolkas sa, att den
inte utgdr hinder for en nationell lagstiftning enligt
vilken utdelning fran ett bolag med hemvist i landet
ar foremal for kallskatt nar utdelningen utbetalas till
en pensionsfond utan hemvist i landet medan utdel-
ningen, nar den utbetalas till en pensionsfond med
hemvist i landet, ar foremal for en schablonbeskatt-
ning beraknad pa en fiktiv avkastning, som sett
Over tid ar avsedd att motsvara beskattningen av
samtliga kapitalinkomster enligt de skatteregler
som géller i allménhet.

— Artikel 63 i EUF-fordraget utgor emellertid hin-
der for att pensionsfonder utan hemvist i landet som
uppburit utdelning inte far beakta eventuella kost-
nader for intdkternas forvarvande med direkt kopp-
ling till uppbéarandet av utdelningar, nér metoden
for att berédkna beskattningsunderlaget for pensions-
fonder med hemvist i landet foreskriver ett sadant
beaktande, vilket det ankommer pa den hanskju-
tande domstolen att kontrollera.



Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Foreligger det en jamforbar situation?

Den nederlandska pensionsfonden PMT &r en utldndsk juridisk
person som har investerat i olika vérdepapper, déribland svenska
noterade aktier. PMT é&r skattskyldig for utdelningar pa aktierna
enligt 4 8§ kupongskattelagen. EU-domstolens dom innebdr att
PMT vid tillampningen av den svenska lagstiftningen inte befinner
sig i en jamforbar situation med en svensk pensionsstiftelse eller
ett svenskt livforsakringsforetag och att det darfor inte utgor nagot
hinder mot den fria rérligheten att PMT och de svenska subjekten
beskattas enligt olika regelsystem. De utdelningar som PMT erhal-
lit kan saledes inte undantas fran kupongskatt med stod av en jam-
forelse med dessa subjekt.

PMT har i andra hand gjort gallande att fonden befinner sig i en
objektivt jamforbar situation med de svenska AP-fonderna. Denna
fraga har EU-domstolen inte haft anledning att ta stallning till.

AP-fonderna har till huvuduppgift att forvalta kapital som hor
till den inkomstgrundade alderspensionen som ingar i den all-
manna alderspensionen. Denna ar i sin tur en del av den offentliga
och obligatoriska socialférsakringen.

Den inkomstgrundade alderspensionen baseras pa de forvarvs-
inkomster som den pensionsberattigade haft under livet samt pa
vissa andra ersattningar som &r pensionsgrundande. Den bestar av
dels inkomstpension fran ett fordelningssystem, dels premiepen-
sion fran ett fonderat system, 55 kap. 2 och 3 8§ social-
forsakringsbalken. Den inkomstgrundade alderspensionen regleras
i 57-64 kap.

Fordelningssystemet innebédr att de avgifter som betalas ett
visst ar pa inkomster som forvarvas av de forsakrade anvands for
finansiering av pensioner som utbetalas samma ar. De forsakrade
far pensionsratter som beréattigar till framtida inkomstpension.
Storleken pa pensionen beror pa vardet av pensionsratterna och
den allménna inkomstutvecklingen.

Samtliga AP-fonder utom Sjunde AP-fonden férvaltar kapital
som ska utgora en buffert for den inkomstgrundade alderspensio-
nen i férdelningssystemet for att jamna ut 6ver- och underskott i
nettot mellan pensionsavgifter och pensioner samt bidra med av-
kastning till pensionssystemet pa langre sikt. AP-fonderna funge-
rar saledes som stabiliseringsfonder for pensionssystemet utan
nagon direkt koppling till pensionsatagandena. Sjunde AP-fonden
forvaltar kapital som harror fran premiepensionsdelen av den in-
komstgrundade alderspensionen (prop. 1999/2000:46 s. 50 f. och
56 f.). | egenskap av statliga myndigheter utgér AP-fonderna en
del av staten och &r darmed undantagna fran skattskyldighet enligt
inkomstskattelagen.



AP-fonderna och PMT verkar under olika forutsattningar saval
organisatoriskt som sett till funktion och syfte. De befinner sig
darmed inte i objektivt jamforbara situationer vid tillampningen av
den svenska lagstiftningen. Det medfor att det inte kan anses strida
mot den fria rorligheten for kapital att PMT betalar kupongskatt pa
erhallen utdelning samtidigt som AP-fonderna ar undantagna fran
skattskyldighet. De utdelningar som PMT erhallit kan saledes inte
undantas fran kupongskatt med stod av en jamférelse med AP-
fonderna.

Foreligger ratt till avdrag for kostnader?

Av EU-domstolens dom framgar att PMT befinner sig i en jam-
forbar situation med ett svenskt forsakringsforetag eller en pen-
sionsstiftelse i fraga om kostnader som har en direkt koppling till
intdkternas forvarvande i Sverige (punkt 64). EU-domstolen utta-
lade att det ankommer pa Hogsta forvaltningsdomstolen att be-
déma huruvida den beskattningsteknik som tillampas pa pensions-
fonder med hemvist i landet gor det mojligt att, genom berakning-
en av deras beskattningsunderlag, och i synnerhet genom beaktan-
det av deras skulder vid berakningen av kapitalunderlaget, beakta
eventuella kostnader for intdkternas forvarvande som dar direkt
kopplade till uppbarandet av utdelningar. Om sa ar fallet ska det
vara tillatet dven for pensionsfonder utan hemvist i landet att be-
akta sadana kostnader (punkt 65).

Hogsta forvaltningsdomstolen har alltsa att bedoma om berak-
ningen av avkastningsskatten ger utrymme for att beakta eventu-
ella kostnader som har ett direkt samband med uppbéarandet av
utdelning pa aktier.

Avkastningsskatten ar en skatt pa pensionskapitalets avkast-
ning som ersatter skatten pa faktiskt utgaende ranta, utdelning och
kapitalvinst (prop. 1992/93:187 s. 166).

Avkastningsskatten beraknas med utgangspunkt i ett kapitalun-
derlag. Vid berékningen av detta underlag ska vérdet av den skatt-
skyldiges tillgangar vid ingangen av beskattningsaret minskas med
finansiella skulder vid samma tidpunkt. Till finansiella skulder hor
enligt lagmotiven t.ex. skulder i form av lan som tagits upp mot
sékerhet i egna fastigheter liksom redovisningstekniskt betingade
periodiseringar av inkomster och utgifter. Dit hor ocksa avsatt-
ningar till pensioner for anstéllda och tidigare anstéllda. Daremot
réknas inte forsakringstekniska skulder och obeskattade reserver
till finansiella skulder (a. prop. s. 221). Med finansiella skulder
avses saledes sadana skulder som har ett direkt samband med for-
valtningen av kapitalet.

En utgift i den finansiella verksamheten paverkar kapitalun-
derlaget antingen genom att tillgangarna minskar eller att skulder-
na Okar, lat vara med ett ars forskjutning eftersom underlaget be-



raknas vid arets ingang. Beskattningsmetoden innebar emellertid
inte att det &r de faktiska intékterna och kostnaderna i verksamhet-
en som ligger till grund for skatteuttaget utan skatten tas ut pa en
schablonméssigt bestamd avkastning pa nettobehallningen. Denna
avkastning far anses omfatta samtliga intakter och kostnader som
skulle ha varit skattepliktiga respektive avdragsgilla om den skatt-
skyldige i stéllet hade varit skattskyldig enligt inkomstskattelagen.
En kostnad som &r direkt kopplad till uppbérandet av utdelning pa
investerat kapital kan vara avdragsgill vid inkomstbeskattningen.

Fragan ar da i vilken man det finns sadana kostnader.

Kostnaderna for att forvarva aktierna har inte ett sadant direkt
samband med utdelningen. Dessa kostnader far i stallet dras av vid
avyttring av aktierna. Vidare har EU-domstolen ansett att finansie-
ringskostnader ar hanférliga till innehavet av aktierna och att de
saledes inte har ett direkt samband med sjélva erhallandet av ut-
delningar pa aktierna (Miljoen m.fl., C-17/14, punkt 60). Det-
samma far anses gélla kostnader for att forvalta aktieinnehavet.

Varken kostnader for forvarvet, finansieringen eller forvalt-
ningen av aktierna ar saledes enligt Hogsta forvaltningsdomstolens
mening sadana kostnader som kan anses ha ett direkt samband
med erhallandet av avkastning i form av utdelning.

Det kan dock inte uteslutas att det i undantagsfall kan finnas
kostnader som uppfyller kravet pa sadant samband. Med hansyn
hartill far det anses vara diskriminerande enligt EU-ratten om den
som ar skattskyldig enligt kupongskattelagen inte ges mojlighet
att, efter ansokan om aterbetalning hos Skatteverket, fa eventuella
kostnader som har ett direkt samband med erhalina utdelningar
beaktade. Det dr dock den skattskyldige som har att visa att férut-
séttningar for avdrag foreligger (jfr Brisal, C-18/15,
EU:C:2016:549, punkt 49 och 50).

Fragan om avdrag for kostnader har aktualiserats forst i Hogsta
forvaltningsdomstolen. Av hansyn till instansordningsprincipen
bor det dverlamnas till Skatteverket att prova PMT:s yrkande om
avdrag for kostnader som ar direkt hanforliga till uppbérandet av
utdelningarna.

Erséttning for kostnader

Malet avser en fraga av betydelse for rattstillampningen. Det finns
darmed forutsattningar att bevilja bolaget erséttning for kostnader.
Med hansyn hartill och med beaktande av malets omfattning och
komplexitet bor ersattningen bestdmmas till sk&liga 300 000 kr for
processen i Hogsta forvaltningsdomstolen.



Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar Pensioenfonds Metaal en
Technieks yrkande om full aterbetalning av erlagd kupongskatt
och dverlamnar handlingarna i malet till Skatteverket for provning
av fondens yrkande om avdrag for kostnader for att uppbéra aktu-
ella utdelningar.

Hogsta forvaltningsdomstolen tillerkénner Pensioenfonds Metaal
en Techniek ersattning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomsto-
len med 300 000 kr.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Knutsson, Silfverberg,
Baran och Gaverth. Foredragande var justitiesekreteraren Johanna
Ekback.

Lénsrétten i Dalarnas 1an (2010-02-03, ordférande Krantz):

Fragan i malet & om PMT har ratt till &terbetalning av svensk ku-
pongskatt som innehallits pa aktieutdelningar under aren 2002-2006.

Annat har inte framkommit &n att PMT &r skattskyldig for aktuell
kupongskatt vid en provning mot bestdimmelserna i kupongskattelagen.

PMT har dérvid gjort géllande att det svenska uttaget av kupongskatt
strider mot EG-fordragets bestdammelser om fri rorlighet for kapital.

Fragor om direkta skatter omfattas visserligen av medlemsstaternas
behdrighet men av EU-domstolens praxis foljer att denna behdrighet ska
utdvas med iakttagande av gemenskapsratten (se bl.a. mal C-446/03,
Marks & Spencer, punkt 29, mal C-374/04, Test Claimants in Class 1V of
the ACT Group Litigation, punkt 36, samt mal C-379/05, Amurta, punkt
16).

EU-domstolens prévning av om en beskattningsatgard utgor en re-
striktion for kapitalrorelser mellan medlemsstater brukar regelméssigt i
forsta hand ta sikte pa att faststalla om den aktuella granséverskridande
situationen negativt sarbehandlas i jamforelse med en motsvarande rent
inhemsk situation.

En skillnad i behandling mellan i Sverige hemmahdorande respektive i
utlandet hemmahorande skattskyldiga personer kan inte som sadan klas-
sificeras som en diskriminering i den mening som avses i EG-fordraget
(se bl.a. C-282/07 Etat belge — SPF Finances mot Truck Center SA).

EU-domstolen har emellertid i ett antal mal provat fragan om en latt-
nad av den ekonomiska dubbelbeskattning som kan uppkomma pé grund
av en enskild stats nationella lagstiftning, d.v.s. oavsett av hur lagstift-
ningen &r utformad i andra stater, och som enbart inneburit en Iattnad for
inhemska subjekt medfort en negativ sdrbehandling som strider mot
nagon av de grundlaggande friheterna i EG-fordraget (se bl.a. C-374/04
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C-170/05 Den-
kavit Internationaal och Denkavit France samt C-379/05 Amurta SGPS
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mot Inspecteur van de Belastingdienst/ Amsterdam). EU-domstolen anség
att i de fall da det uteslutande p& grund av att kallstaten utévar sin be-
skattningsratt och oberoende av beskattningen i en annan medlemsstat
uppstar risk for kedjebeskattning eller ekonomisk dubbelbeskattning
maste det utdelande bolagets hemviststat tillse att i landet ej hemmaho-
rande aktiedgare, nér det galler den mekanism som foreskrivs i landets
nationella rattsordning for att lindra kedjebeskattning eller ekonomisk
dubbelbeskattning, behandlas pa ett satt som ar likvardigt med det sétt pa
vilket i landet hemmahdrande aktiedgare behandlas.

En grundlédggande forutsattning for att slutsatserna i ovan ndmnda
rattsfall ska bli tillimpliga ar att det foreligger en restriktion for den fria
rorligheten av kapital. | aktuellt fall torde detta innebéra att det forst
maste konstateras att den svenska avkastningsskatten innebér en lattnad i
den ekonomiska dubbelbeskattningen.

For saval svenska som utlandska pensionsstiftelser uppkommer eko-
nomisk dubbelbeskattning i Sverige. | detta fall begransas det svenska
uttaget av kupongskatt genom skatteavtalet med Nederlanderna till 15
procent av utdelningarnas bruttobelopp. For svenska pensionsstiftelser
tas avkastningsskatt ut med 15 procent av ett schablonmassigt framréknat
skatteunderlag. Den omstandigheten att avkastningsskatten tas ut pa ett
schablonméssigt beréknat skatteunderlag och att svenska pensionsstiftel-
ser ges avdrag, vid berdkningen av skatteunderlaget, for vissa finansiella
skulder innebér inte en lattnad i den ekonomiska dubbelbeskattningen
utan denna skillnad mot vad som galler for utlandska pensionsstiftelser ar
endast ett utslag av att olika beskattningstekniker tillampas beroende pa
om pensionsstiftelsen har hemvist i Sverige eller inte. Det forhallandet att
skatten kan komma att tas ut vid olika tidpunkter far anses motiverat av
att svenska respektive utlandska pensionsstiftelser befinner sig i situa-
tioner som inte ar objektivt sett jamforbara (jfr bl.a. C-282/07 Etat belge
— SPF Finances mot Truck Center SA).

Under dessa forhallanden kan det svenska uttaget av kupongskatt inte
anses utgdra en sadan restriktion for den fria rorligheten av kapital som
ar forbjuden enligt artiklarna 56 och 58 i EG-fordraget. Uttaget av ku-
pongskatt kan heller inte pd ndgon annan grund anses strida mot gemen-
skapsratten. Vid sadana forhallanden foreligger ingen ratt till aterbetal-
ning av innehallen kupongskatt. Overklagandet ska séledes avslas.

Fraga om ersattning for kostnader

Enligt 3 § lagen (1989:479) om ersattning for kostnader i &renden och
mal om skatt, m.m. ska en skattskyldig som i ett arende eller mal haft
kostnader for ombud eller bitrdde, utredning eller annat som skéligen
behdvts for att ta tillvara hans rétt efter framstéllning beviljas ersattning
for kostnaderna om (1) den skattskyldige helt eller delvis vinner bifall till
sina yrkanden i arendet eller malet, (2) arendet eller malet avser fraga
som &r av betydelse for rattstillampningen, eller (3) det finns synnerliga
skal for ersattning.

PMT har inte vunnit helt eller delvis bifall till sina yrkanden i mélet.
D& malet far anses avse fragor for betydelse av rattstillimpningen bor
PMT &ndock beviljas ersattning for kostnader. PMT har yrkat erséttning
for kostnader med 45 000 kr. Med hénsyn till mélets omfattning och
beskaffenhet far PMT emellertid anses tillgodosedd med skaliga 25 000
kr.
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— Lansratten avslar 6verklagandet. — Lansratten beviljar Pensioenfonds
Metaal en Techniek ersattning for kostnader med 25 000 kr.

Kammarratten i Sundsvall (2012-03-21, Sjédin, Nihlén och Eriksson):

Fragan i malet & om PMT har ratt till aterbetalning av svensk ku-
pongskatt som innehallits.

Skattskyldighet for kupongskatt foreligger enligt 4 § kupongskattela-
gen for utdelningsberattigad bl.a. om denne &r en utldndsk juridisk per-
son och utdelningen inte dr hanforlig till inkomst av ndringsverksamhet
som bedrivits fran fast driftstalle hér i riket. 1 6 kap. 8 § IL definieras
“utldndsk juridisk person” som en utlindsk association om, enligt lag-
stiftningen i den stat dar associationen hér hemma 1. den kan forvérva
rattigheter och ata sig skyldigheter. 2. den kan féra talan infor domstol
och andra myndigheter, och 3. enskilda deldgare inte fritt kan forfoga
dver associationens férmdgenhetsmassa. | likhet med l&nsratten anser
kammarrétten att PMT &r skattskyldigt for kupongskatt enligt kupong-
skattelagen.

Sasom lansratten angivit omfattas visserligen fragor om direkta skat-
ter av medlemsstaternas behérighet men denna behérighet ska utévas
med iakttagande av gemenskapsréatten.

Svenska pensionsstiftelser pafors en schabloniserad skatt som tas ut
pa ett beraknat skatteunderlag enligt 3 § lagen om avkastningsskatt pa
pensionsmedel. Skatteunderlaget berdknas i tva steg. Forst beraknas ett
kapitalunderlag som utgors av vardet av samtliga tillgangar vid beskatt-
ningsarets ingdng (omsattningstillgdngar och anldggningstillgdngar
minskat med finansiella skulder). Dérefter berdknas en schablonméssig
avkastning pa detta kapital genom att underlaget multipliceras med den
genomsnittliga statslanerantan for kalenderaret narmast fore beskatt-
ningsaret. Enligt 9 § samma lag uppgar skatten till 15 procent av skatte-
underlaget.

Utgangspunkten for beskattningen av inhemska pensionsstiftelser ar
enligt forarbetena att beskattningen ska vara neutral mellan privatperso-
ners direkta sparande och forsékringssparande (prop. 1989/90:110 s.
484).

En utlandsk pensionsstiftelse pafors i stallet kupongskatt enligt ku-
pongskattelagen pa utdelning fran Sverige med 30 procent.

Utredningen i malet ger enligt kammarrétten inte stod for att pen-
sionssystemet i Nederlanderna ar uppbyggt pa sadant satt att jamforelse i
stéllet borde ske med en svensk AP-fond.

Avgorande i malet &r om de svenska bestammelserna innebar att Sve-
rige behandlar pensionsstiftelser som inte & hemmahorande i Sverige pa
ett satt som kan avhalla pensionsstiftelser hemmahorande i en annan
medlemsstat fran att investera i Sverige.

Kammarritten konstaterar att bade svenska och utlandska pensions-
stiftelser i och for sig beskattas for utdelning frén svenska bolag. Be-
skattningen sker dock enligt olika system. N&r det géller svenska pen-
sionsstiftelser ar beskattningen beroende av bl.a. statslanerantans ut-
veckling. Detta innebar att om statslanerantan ar hog blir beskattningen
av svenska pensionsstiftelser hogre. Svenska pensionsstiftelser blir be-
skattade oberoende av om utdelning faktiskt sker. Utlandska pensions-
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stiftelser blir daremot enbart beskattade fér utdelade medel med 30 pro-
cent. Den faktiska beskattningen &r dock normalt lagre &n 30 procent till
féljd av dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige och det andra landet.
Normalt satts kupongskatten ned till 15 procent, t.ex. dubbelbeskatt-
ningsavtalet mellan Sverige och Nederlanderna. Det finns dven avtal dér
kupongskatten satts ned till 5 procent, t.ex. dubbelbeskattningsavtalet
mellan Sverige och Storbritannien.

Vid en sammantagen bedémning anser kammarétten att det inte &r
visat att PMT beskattas mer oférmanligt 4n motsvarande svenska pen-
sionsstiftelser. Kammarratten finner inte heller att det &r utrett att de
olika metoderna for beskattning i och for sig skulle vara diskriminerande,
t.ex. det forhallandet att skatten tas ut vid olika tidpunkter. Det saknas
saledes skal for aterbetalning av kupongskatt till PMT. Overklagandet i
den delen ska darfor avslas.

Erséttning for kostnader

Med beaktande av de rattsfragor som aktualiseras i malet anser kammar-
ratten att PMT ska beviljas ersattning for ombudskostnader i lansrétten
och i kammarratten. PMT far anses vél tillgodosett med i lansratten be-
viljad ersattning och med 20 000 kr for kostnader i kammarratten.

— Kammarrétten avslar overklagandet. — Pensioenfonds Metaal en Te-
chniek tillerk&nns erséttning for ombudskostnader i kammarratten med
20 000 kr.

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 22 februari 2017
foljande dom (mal nr 2847-12).

Bakgrund

En utlandsk juridisk person som erhaller utdelning pa aktie i ett
svenskt aktiebolag eller pa andel i en svensk vardepappersfond &r
skyldig att betala kupongskatt, som &r en definitiv kéllskatt.

Veritas ar ett finldndskt aktiebolag som driver forsdkringsro-
relse med medel som harrér fran den i Finland obligatoriska och
lagstadgade arbetspensionsforsakringen. Bolaget tog under 2002
emot utdelningar pa svenska vardepapper, varvid kupongskatt
innehdlls med narmare 400 000 kr. Bolaget ansag att kupongskatt
tagits ut i strid med EU-ratten och ansokte i december 2007 om
aterbetalning av kupongskatten. Skatteverket avslog ansokan.

Veritas dverklagade Skatteverkets beslut till lansratten och
yrkade att erlagd kupongskatt skulle aterbetalas. | 6verklagandet
anforde Veritas att de svenska och finldndska pensionssystemen i
hog grad paminner om varandra och att Veritas har samma funk-
tion som AP-fonderna i Sverige, vilka &r skattebefriade. Veritas
menade att det strider mot EU-ratten att Veritas beskattas hardare
an de svenska AP-fonderna.
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Léansratten ansag visserligen att Veritas och AP-fonderna i hu-
vudsak har samma funktion och syfte. Med héansyn till att AP-
fonderna i egenskap av statliga myndigheter omfattas av grunder-
na for statens skattebefrielse kan dock bolaget inte anses befinna
sig i en objektivt sett jamforbar situation. Uttaget av kupongskatt
ansags darfor inte utgora en sadan restriktion for den fria rorlig-
heten som ar forbjuden i EU-ratten. Lansratten avslog saledes
Overklagandet.

Veritas Overklagade l&nsrattens dom till kammarrétten som
avslog 6verklagandet pa liknande skal som lansratten anfort.

Yrkanden m.m.

Pensionsforsakringsaktiebolaget Veritas yrkar att erlagd ku-
pongskatt ska aterbetalas jamte ranta samt att ersattning ska med-
ges for ombudskostnader i lansratten, kammarratten och Hogsta
forvaltningsdomstolen med sammanlagt 486 825 kr. Veritas anfor
bl.a. féljande.

Den finska staten har oOverlatit forvaltningen av den privata
sektorns arbetspensionsskydd till ett fatal pensionsforsakringsbo-
lag, daribland Veritas. Bolaget far endast erbjuda lagstadgad pen-
sionsforsékring. Bolaget utfaster och betalar ut pensioner. Det ar
Veritas och inte de arbetsgivare som tecknat pensionsforsakring
for sina anstallda som har ansvaret for att pensionsutfastelserna
fullgérs. Veritas och AP-fondernas syfte och funktion ar i prakti-
ken identiska och de ar darmed objektivt jamforbara med
varandra. Olika aktorers skilda organisationsform utg0r inte i sig
grund for att anse att de inte befinner sig i samma situation.

Om Hogsta forvaltningsdomstolen skulle anse att Veritas ska
jamforas med svenska pensionsfonder &r det diskriminerande att
bolaget inte far beakta eventuella kostnader for intékternas forvar-
vande. Svenska pensionsfonder far gora avdrag for finansiella
skulder vid berakningen av underlaget for avkastningsskatten.

Skatteverket anser att verklagandet ska avslas, men tillstyrker
att Veritas tillerkanns ersattning for kostnader i malet med skaliga
200 000 kr. Skatteverket anfor bl. a. féljande.

Situationen for Veritas &r inte jamforbar med en svensk AP-
fond. Medlemsstaterna i EU kan i princip ordna sina pensionslés-
ningar som de vill. Att Finland valt att anlita privata foretag for att
forvalta pensionsmedel i sitt system och Sverige valt ett annat satt
far konsekvenser vid beskattningen.
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Skélen for avgérandet
Vad malet galler

Huvudfragan i malet & om det ar forenligt med EU-ratten att ta ut
kupongskatt pa utdelningar till ett finlandskt pensionsforsakrings-
aktiebolag som forvaltar den i Finland obligatoriska arbetspen-
sionsforsakringen nar de svenska AP-fonderna ar undantagna fran
inkomstskatt.

Om det &r forenligt med EU-rétten att ta ut kupongskatt upp-
kommer fragan om det finlandska pensionsforsakringsaktiebolaget
har ratt till avdrag for kostnader for att uppbéra de aktuella utdel-
ningarna.

Rattslig reglering m.m.

De allménna pensionsfonderna &r statliga myndigheter som forval-
tar medel inom forsakringen for inkomstgrundad alderspension.
Fondernas organisation och verksamhet &r reglerad i lagen
(2000:192) om allménna pensionsfonder (AP-fonder) och i lagen
(2000:193) om Sjatte AP-fonden. | egenskap av statliga myndig-
heter utgor de en del av staten och ar darmed helt undantagna fran
skattskyldighet enligt 7 kap. 2 § forsta stycket 1 inkomstskattela-
gen (1999:1229), IL.

Enligt 7 kap. 2 § forsta stycket 3 IL &r pensionsstiftelser helt
undantagna fran skattskyldighet for sina inkomster. Svenska liv-
forsékringsforetag ska enligt 39 kap. 3 § inte ta upp inkomster som
hanfor sig till tillgangar och skulder som forvaltas for forsakrings-
tagarnas rakning eller influtna premier. Utgifter som hanfor sig till
sadana inkomster och premier far inte dras av.

Pensionsstiftelser och svenska livforsakringsforetag ar i stéllet
skattskyldiga enligt 2 § lagen (1990:661) om avkastningsskatt pa
pensionsmedel. Detsamma géller for bl.a. utldndska livforsak-
ringsforetag som bedriver forsakringsrorelse fran fast driftstalle i
Sverige.

Utlandska juridiska personer som inte omfattas av bestdmmel-
serna i avkastningsskattelagen och som dr berattigade till utdel-
ning pa aktie i svenskt aktiebolag eller andel i svensk investerings-
fond (numera bendmnd vardepappersfond) &ar enligt 1 och 4 8§
kupongskattelagen (1970:624) skyldiga att betala kupongskatt pa
utdelningen. Skatten tas enligt 5 § ut med 30 procent av utdelning-
en. Av artikel 10 i 1996 ars nordiska skatteavtal framgar att skat-
ten inte far Gverstiga 15 procent av utdelningens bruttobelopp.

Enligt artikel 63 i fordraget om Europeiska unionens funktions-
satt (EUF-fordraget) &r alla restriktioner for kapitalrorelser mellan
medlemsstater samt mellan medlemsstater och tredje land for-
bjudna. I artikel 65.1a anges emellertid att bestdmmelserna i arti-
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kel 63 inte ska paverka medlemsstaternas ratt att tillampa sadana
bestammelser i sin skattelagstiftning som skiljer mellan skattebeta-
lare som har olika bostadsort eller som har investerat sitt kapital pa
olika ort.

Hogsta forvaltningsdomstolen begarde i maj 2014 férhandsav-
gorande fran EU-domstolen i ett mal (mal nr 2868-12) som gallde
fragan om det strider mot den fria rorligheten for kapital att ku-
pongskatt tas ut pa utdelning till en nederlandsk pensionsfond
medan livforsakringsforetag och pensionsstiftelser med hemvist i
Sverige i stallet ska betala en schablonméssigt beréknad avkast-
ningsskatt pa pensionsmedel.

EU-domstolen meddelade dom den 2 juni 2016 (Pensioenfonds
Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402). EU-domstolen
besvarade den stallda fragan enligt foljande.

— Artikel 63 i EUF-fordraget ska tolkas sa, att den
inte utgdr hinder for en nationell lagstiftning enligt
vilken utdelning fran ett bolag med hemvist i landet
ar foremal for kallskatt nar utdelningen utbetalas till
en pensionsfond utan hemvist i landet medan utdel-
ningen, nér den utbetalas till en pensionsfond med
hemvist i landet, 4r foremal for en schablonbeskatt-
ning berdknad pa en fiktiv avkastning, som sett
Over tid ar avsedd att motsvara beskattningen av
samtliga kapitalinkomster enligt de skatteregler
som galler i allménhet.

— Artikel 63 i EUF-fordraget utgér emellertid hin-
der for att pensionsfonder utan hemvist i landet som
uppburit utdelning inte far beakta eventuella kost-
nader for intdkternas forvarvande med direkt kopp-
ling till uppbérandet av utdelningar, nir metoden
for att berédkna beskattningsunderlaget for pensions-
fonder med hemvist i landet foreskriver ett sadant
beaktande, vilket det ankommer pa den hanskju-
tande domstolen att kontrollera.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Foreligger det en jamforbar situation?

Veritas &r ett finlandskt aktiebolag som bedriver forsakringsverk-
samhet avseende den i Finland obligatoriska arbetspensionsforsak-
ringen. Bestammelser om denna forsakring finns for det i malet
aktuella beskattningsaret framst i den finlandska lagen om pension
for arbetstagare (395/1961). Denna lag har 2006 ersatts av ny lag-
stiftning (395/2006). Grundprinciperna for den obligatoriska pens-
ionsforsakringen for privat anstéllda arbetstagare har dock inte
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andrats i den nya lagen. Forsakringsbolagens verksamhet regleras i
lagen om arbetspensionsforsakringsbolag (354/1997).

Veritas erbjuder arbetsgivare inom den privata sektorn att
teckna arbetspensionsforsékringar for sina anstallda. Forsakring-
arna finansieras huvudsakligen med arbetspensionsavgifter som
betalas av arbetsgivarna och arbetstagarna. Veritas forvaltar det
pensionskapital som ska anvédndas for utbetalning av pensioner
samt ansvarar i forhallande till forsakringstagarna for att pen-
sionsutfastelserna fullgors.

Veritas har anfort att bolaget har samma syfte och funktion som
de svenska AP-fonderna och att bolaget och AP-fonderna darmed
befinner sig i objektivt jamfdrbara situationer.

AP-fonderna har till huvuduppgift att forvalta kapital som hor
till den inkomstgrundade alderspensionen som ingar i den all-
manna alderspensionen. Denna ar i sin tur en del av den offentliga
och obligatoriska socialforsakringen.

Den inkomstgrundade alderspensionen baseras pa de forvarvs-
inkomster som den pensionsberattigade haft under livet samt pa
vissa andra ersattningar som ar pensionsgrundande. Den bestar av
dels inkomstpension fran ett fordelningssystem, dels premiepen-
sion fran ett fonderat system, 55 kap. 2 och 3 8§ social-
forsakringsbalken. Den inkomstgrundade alderspensionen regleras
i 57-64 kap.

Fordelningssystemet innebédr att de avgifter som betalas ett
visst ar pa inkomster som forvarvas av de forsakrade anvands for
finansiering av pensioner som utbetalas samma ar. De forsakrade
far pensionsratter som beréattigar till framtida inkomstpension.
Storleken pa pensionen beror pa vardet av pensionsratterna och
den allménna inkomstutvecklingen.

Samtliga AP-fonder utom Sjunde AP-fonden férvaltar kapital
som ska utgora en buffert for den inkomstgrundade alderspensio-
nen i férdelningssystemet for att jamna ut dver- och underskott i
nettot mellan pensionsavgifter och pensioner samt bidra med av-
kastning till pensionssystemet pa langre sikt. Sjunde AP-fonden
forvaltar kapital som harror fran premiepensionsdelen av den in-
komstgrundade alderspensionen (prop. 1999/2000:46 s. 50 f. och
56 f.). | egenskap av statliga myndigheter utgér AP-fonderna en
del av staten och ar darmed undantagna fran skattskyldighet enligt
inkomstskattelagen.

Det finns likheter mellan den finldndska arbetspensionsforsék-
ringen och den svenska inkomstgrundade alderspensionen. Bada
forsakringarna ar obligatoriska och baseras i huvudsak pa ett for-
delningssystem dar utbetalning av pensioner finansieras med ar-
liga avgifter fran arbetsgivarna och arbetstagarna. Bade Veritas
och AP-fonderna forvaltar fonderat kapital som hor till respektive
forsakring.
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Det finns emellertid ocksa betydande skillnader mellan de
verksamheter som Veritas och AP-fonderna bedriver. Veritas, som
ar ett aktiebolag, utfaster pensioner till arbetstagare genom forsak-
ringsavtal med deras arbetsgivare och ansvarar for att pensionsut-
fastelserna fullgors samt skoter utbetalning av pensioner. De stat-
liga AP-fonderna har inte nagra liknande uppgifter. Med undantag
for en mindre del av medlen som harror fran premiepensionsdelen,
ar AP-fondernas huvuduppgift att férvalta kapital som ska fungera
som buffert i pensionssystemet. AP-fonderna fungerar saledes som
stabiliseringsfonder for pensionssystemet utan nagon direkt kopp-
ling till pensionsatagandena.

AP-fonderna och Veritas verkar under olika forutsdttningar
saval organisatoriskt som sett till funktion och syfte. De befinner
sig darmed inte i objektivt jamfdrbara situationer vid tillampning-
en av den svenska lagstiftningen. Det medfor att det inte kan anses
strida mot den fria rorligheten for kapital att Veritas betalar ku-
pongskatt pa erhallen utdelning samtidigt som AP-fonderna ar
undantagna fran skattskyldighet.

Av EU-domstolens dom i malet Pensioenfonds Metaal en Te-
chniek foljer att situationen for Veritas inte heller kan anses jam-
forbar med den situation som svenska livforsakringsforetag och
pensionsstiftelser befinner sig i. De utdelningar som Veritas erhal-
lit kan séaledes inte undantas fran kupongskatt med stod av en jam-
forelse med dessa subjekt.

Faoreligger ratt till avdrag for kostnader?

Av EU-domstolens dom i malet Pensioenfonds Metaal en Te-
chniek framgar att den fonden befann sig i en jamforbar situation
med ett svenskt forsakringsforetag eller en svensk pensionsstif-
telse i fraga om kostnader som har en direkt koppling till intakter-
nas forvarvande i Sverige (punkt 64). EU-domstolen uttalade att
det ankommer pa den nationella domstolen att bedéma huruvida
den beskattningsteknik som tillampas pa pensionsfonder med
hemvist i landet gor det mojligt att, genom berakningen av deras
beskattningsunderlag, och i synnerhet genom beaktandet av deras
skulder vid berdkningen av kapitalunderlaget, beakta eventuella
kostnader for intakternas forvarvande som ar direkt kopplade till
uppbarandet av utdelningar. Om sa ar fallet ska det vara tillatet
aven for pensionsfonder utan hemvist i landet att beakta sadana
kostnader (punkt 65).

Hogsta forvaltningsdomstolen har kommit fram till att det &r
motiverat att ta ut kupongskatt pa utdelning som tillfaller Veritas,
eftersom bolagets situation inte &r jamforbar vare sig med AP-
fonderna eller med ett svenskt livforsakringsforetag eller en pen-
sionsstiftelse. Veritas bor dock ha samma mdjligheter som de pri-
vatrattsliga subjekten att vid berakningen av kupongskatten fa
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gora avdrag for kostnader som har ett direkt samband med uppba-
randet av utdelning pa aktier eller andelar i en vardepappersfond
som Veritas innehar. Det fOrutsatter att avkastningsskattelagen ger
utrymme for att beakta sddana kostnader. Hogsta forvaltnings-
domstolen gor betraffande denna fraga foljande bedomning.

Avkastningsskattelagen infordes i samband med inkomstskatte-
reformen 1990. Syftet var att uppna storre neutralitet mellan olika
sparformer. Skatten skulle tas ut pa den avkastning som i olika
former for pensionssparande var hanforlig till pensionskapitalet
(prop. 1989/90:110 s. 484 f.). Till att borja med beraknades skat-
teunderlaget pa nettointakten med tillampning av reglerna i in-
komstslaget néringsverksamhet. Flera problem visade sig dock
vara forknippade med denna beskattningsmetod och i samband
med att det individuella pensionssparandet introducerades 1994
andrades beskattningstekniken for avkastningsskatten genom att
berékningen schabloniserades (prop. 1992/93:187 s. 154 ff.).

Avkastningsskatten ar en skatt pa pensionskapitalets avkast-
ning som ersatter skatten pa faktiskt utgaende ranta, utdelning och
kapitalvinst (a. prop. s. 166).

Avkastningsskatten beraknas med utgangspunkt i ett kapitalun-
derlag. Vid berdkningen av detta underlag ska vardet av den skatt-
skyldiges tillgangar vid ingangen av beskattningsaret minskas med
finansiella skulder vid samma tidpunkt. Till finansiella skulder hor
enligt lagmotiven t.ex. skulder i form av lan som tagits upp mot
sékerhet i egna fastigheter liksom redovisningstekniskt betingade
periodiseringar av inkomster och utgifter. Dit hor ocksa avsitt-
ningar till pensioner for anstéllda och tidigare anstéllda. Daremot
réknas inte forsakringstekniska skulder och obeskattade reserver
till finansiella skulder (a. prop. s. 221). Med finansiella skulder
avses saledes sadana skulder som har ett direkt samband med for-
valtningen av kapitalet.

En utgift i den finansiella verksamheten paverkar kapitalun-
derlaget antingen genom att tillgangarna minskar eller att skulder-
na Okar, lat vara med ett ars forskjutning eftersom underlaget be-
raknas vid arets ingang. Beskattningsmetoden innebar emellertid
inte att det &r de faktiska intdkterna och kostnaderna i verksamhet-
en som ligger till grund for skatteuttaget utan skatten tas ut pa en
schablonmassigt bestamd avkastning pa nettobehallningen. Denna
avkastning far anses omfatta samtliga intakter och kostnader som
skulle ha varit skattepliktiga respektive avdragsgilla om den skatt-
skyldige i stallet hade varit skattskyldig enligt inkomstskattelagen.
En kostnad som &r direkt kopplad till uppbérandet av utdelning pa
investerat kapital kan vara avdragsgill vid inkomstbeskattningen.

Fragan ar da i vilken man det finns saddana kostnader.

Kostnaderna for att forvarva aktierna har inte ett sadant direkt
samband med utdelningen. Dessa kostnader far i stallet dras av vid
avyttring av aktierna. Vidare har EU-domstolen ansett att finansie-
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ringskostnader ar hanférliga till innehavet av aktierna och att de
saledes inte har ett direkt samband med sjalva erhallandet av ut-
delningar pa aktierna (Miljoen m.fl., C-17/14, EU:C:2015:608,
punkt 60). Detsamma far anses galla kostnader for att forvalta
aktieinnehavet.

Varken kostnader for forvarvet, finansieringen eller forvalt-
ningen av aktierna ar saledes enligt Hogsta forvaltningsdomstolens
mening sadana kostnader som kan anses ha ett direkt samband
med erhallandet av avkastning i form av utdelning.

Det kan dock inte uteslutas att det i undantagsfall kan finnas
kostnader som uppfyller kravet pa sadant samband. Med hansyn
hartill far det anses vara diskriminerande enligt EU-ratten om den
som dr skattskyldig enligt kupongskattelagen inte ges mdjlighet
att, efter ansokan om aterbetalning hos Skatteverket, fa eventuella
kostnader som har ett direkt samband med erhéllna utdelningar
beaktade. Det dr dock den skattskyldige som har att visa att forut-
sattningar for avdrag foreligger (jfr Brisal, C-18/15,
EU:C:2016:549, punkt 49 och 50).

Fragan om avdrag for kostnader har aktualiserats forst i Hogsta
forvaltningsdomstolen. Av hénsyn till instansordningsprincipen
bor det dverlamnas till Skatteverket att préva Veritas yrkande om
avdrag for kostnader som ar direkt hanférliga till uppbérandet av
utdelningarna.

Ersattning for kostnader

En framstéllning om ersattning for kostnader ska enligt 7 8 lagen
(1989:479) om ersattning for kostnader i drenden och mal om
skatt, m.m. g6ras hos den myndighet eller den domstol dér kost-
naderna uppkommit. Framstéliningen ska ha kommit in innan
myndigheten eller domstolen avgor drendet eller malet.

Veritas har forst i Hogsta forvaltningsdomstolen begart ersétt-
ning for sina kostnader hos lansrétten och kammarratten. Yrkandet
om ersattning for dessa kostnader ska alltsa avvisas.

Med hansyn till att malet géller en fraga av betydelse for ratts-
tillampningen bor Veritas beviljas ersattning for sina kostnader i
Hogsta forvaltningsdomstolen. Erséttningen kan skaligen bestdm-
mas till 200 000 kr.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar Pensionsforsakringsaktiebo-
laget Veritas yrkande om full aterbetalning av erlagd kupongskatt
och dverlamnar handlingarna i malet till Skatteverket for provning
av Veritas yrkande om avdrag for kostnader for att uppbdra aktu-
ella utdelningar.
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Hogsta forvaltningsdomstolen tillerkénner Pensionsférsakringsak-
tiebolaget Veritas ersattning for kostnader i HOgsta forvaltnings-
domstolen med 200 000 kr.

Hogsta forvaltningsdomstolen avvisar Pensionsforsakringsaktie-
bolaget Veritas yrkande om erséttning for kostnader hos lansratten
och kammarratten.

| avgérandet deltog justitieraden Jermsten, Knutsson, Silfverberg,
Baran och Gaverth. Foredragande var justitiesekreteraren Johanna
Ekback.

Lansratten i Dalarnas lan (2010-01-22, ordférande Karlsson Helghe):

Fragan i malet & om Veritas har rétt till aterbetalning av svensk ku-
pongskatt som innehallits under ar 2002.

Annat har inte framkommit &n att Veritas ar skattskyldig for aktuell
kupongskatt vid en prévning mot bestdimmelserna i kupongskattelagen.

Veritas har dérvid gjort géllande att det svenska uttaget av ku-
pongskatt strider mot EG-férdragets bestdimmelser om fri rérlighet for
kapital, etableringsfrineten samt fordragets allménna diskrimineringsfor-
bud.

Fragor om direkta skatter omfattas visserligen av medlemsstaternas
behorighet men av EU-domstolens praxis foljer att denna behorighet ska
utdvas med iakttagande av gemenskapsritten (se bl.a. mal C-446/03,
Marks & Spencer, punkt 29, mal C-374/04, Test Claimants in Class 1V of
the ACT Group Litigation, punkt 36, samt mal C-379/05, Amurta, punkt
16).

EU-domstolens provning av om en beskattningsatgard utgér en re-
striktion for kapitalrorelser mellan medlemsstater brukar regelméssigt i
forsta hand ta sikte pa att faststilla om den aktuella gransoverskridande
situationen negativt sarbehandlas i jamforelse med en motsvarande rent
inhemsk situation.

Mot bakgrund av vad som framkommit i mélet far de svenska AP-
fonderna och de finska arbetspensionsforsakringsbolagen i huvudsak
anses fylla samma funktion och syfte. Med hansyn hartill och d& Veritas
&r forbjudet att bedriva frivillig pensionsférsakringsverksamhet bor jam-
forelsen ske med utgangspunkt i hur de svenska AP-fonderna behandlas i
en motsvarande situation. Enligt l&nsrdttens mening kan Veritas och de
svenska AP-fonderna emellertid inte anses befinna sig i objektivt sett
jamforbara situationer med héansyn till att AP-fonderna, i egenskap av
statliga myndigheter, far anses vara en del av staten och darmed omfattas
av grunderna for statens skattebefrielse (jfr bl.a. prop.1999/2000:46 s.
107 och 135). Mot denna bakgrund kan det svenska uttaget av Kku-
pongskatt inte anses utgoéra en sadan restriktion for den fria rorligheten
for kapital som &r forbjuden enligt artiklarna 56 och 58 EG-fordraget.
Uttaget av kupongskatt kan heller inte pa nagon annan grund anses strida
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mot gemenskapsratten. Vid sadana forhallanden foreligger ingen ratt till
aterbetalning av innehallen kupongskatt. — Lansratten avslar éverklagan-
det.

Kammarratten i Sundsvall (2012-03-21, Sjodin och Nihlén):

Enligt 4 § kupongskattelagen foreligger skattskyldighet for utdelningsbe-
rattigad bl.a. om denne &r utlédndsk juridisk person. Med “utldndsk juri-
disk person” avses enligt 6 kap. 8 § IL en utldndsk association om, enligt
lagstiftningen i den stat dér associationen hor hemma 1. den kan forvarva
rattigheter och ata sig skyldigheter, 2. den kan fora talan infor domstol
och andra myndigheter och 3. enskilda deldgare inte fritt kan forfoga
dver associationens formdgenhetsmassa.

Kammarréatten instdmmer i lansréattens bedémning att Veritas &r skatt-
skyldigt enligt kupongskattelagen.

Fragan i malet ar da om Veritas har ratt till aterbetalning av svensk
kupongskatt pa den grunden att uttaget strider mot EU-rattens bestam-
melser om fri rorlighet for kapital, etableringsfrihet samt diskrimine-
ringsférbud.

Sasom lansratten anfort omfattas visserligen fragor om direkta skatter
av medlemsstaternas behérighet men denna behérighet ska utévas med
iakttagande av gemenskapsratten.

Kammarritten gor foljande bedomning i frdgan om det svenska utta-
get av kupongskatt strider mot EU-rattsliga bestdimmelser om fri rorlighet
for kapital, etableringsfrinet samt diskrimineringsfoérbud.

Ett finskt arbetspensionsforsakringsbolag far inte bedriva frivilligt
langtidssparande utan enbart bedriva lagstadgad pensionsforsakrings-
verksamhet. Jamforelse kan dérfor inte goras med ett svenskt livforsak-
ringsholag.

Fraga ar da om ett finlandskt arbetspensionsforsakringsbolag ar jam-
forbart med de svenska AP-fonderna.

Ett finlandskt arbetspensionsforsikringsbolag péafors kupongskatt
enligt kupongskattelagen med 30 procent pa utdelning fran Sverige. Den
faktiska beskattningen &r dock 15 procent enligt det nordiska dubbelbe-
skattningsavtalet. Fraga i malet ar om de svenska bestammelserna inne-
bér att Sverige behandlar arbetspensionsforsakringsbolag som inte &r
hemmahdérande i Sverige pa ett satt som kan avhalla sddana forséakrings-
bolag hemmahdrande i Finland fran att investera i Sverige. AP-fonderna
&r i Sverige att betrakta som statliga myndigheter. Det innebér att AP-
fonderna inte &r sjalvstandiga juridiska personer utan varje myndighet &r
en del av staten som juridisk person (prop. 1999/00:46 s. 107). Statliga
myndigheter utgor inte nagra sjalvstandiga rattssubjekt utan ingar endast
som en del av réttssubjektet staten (angiven prop. s. 135). Eftersom en
AP-fond utgdr en svensk myndighet kan den inte anses befinna sig i en
objektivt jamforbar situation som ett finlandskt arbetspensionsférsak-
ringsbolag. Av samma skal ar det inte heller frdga om ndgon form av
statligt stod till AP-fonderna.

Kammarrétten anser att det svenska uttaget av kupongskatt inte utgor
en sadan restriktion for den fria rorligheten for kapital som ar forbjuden i
EU-ratten. Det saknas séledes skal for aterbetalning av kupongskatt till
Veritas. Overklagandet ska darfor avslas.
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Med denna utgang saknas skél att ta stallning till Veritas yrkande om
ranta. — Kammarratten avslar overklagandet.

Kammarrittsradet Eriksson var skiljaktig och anforde:

EU-domstolen har uttalat sig rérande “jamforbar situation”. I mal C-
170/05 Denkavit har domstolen slagit fast att ett nationellt regelverk som
medfor en olikbehandling géllande beskattningen av bolag baserat pa
harkomst innebdr en restriktion mot etableringsfriheten som i princip &r
forbjuden enligt fordraget. Saledes maste ett undantag fran beskattning
som mojliggors fran ett i landet hemmahorande bolag ocksa mojliggcras
for utlandska bolag som befinner sig i en jamforbar situation. | mal C-
303/07 Aberdeen Property havdade den finska regeringen att en finsk
investeringsfond som &r bildad i enlighet med de finska reglerna och en
luxemburgsk SICAV inte &r objektivt jamforbara med varandra da det
finska regelverket inte tillater finska bolag att startas i den form som ett
SICAV ér bildat. Ut6ver detta blir ett SICAV undantaget fran bolagsskatt
i sin hemstat, Luxemburg, vilket ocksa innebar att de finska och luxem-
burgska investeringsfonderna inte &r objektivt jamforbara. Domstolen
ansag att argumentet fran den finska regeringen att en olik behandling av
de olika bolagen skulle rattfardigas av att det i finsk ratt inte finns nagon
bolagsform som &r jamforbar med en enligt luxemburgsk ratt bildad
SICAV inte var en rattfardighetsgrund, da detta skulle medfora att hela
etableringsfrihetsratten skulle forlora sin verkan. Detta da det associa-
tionsrattsliga regelverket inom unionen inte ar harmoniserat. Att SICAV-
bolag inte skulle beskattas i Luxemburg, vilket den finska regeringen
anvant som rattfardigandegrund for sin beskattning, ansdg domstolen inte
utgdra en grund for att SICAV-bolag och finska bolag ska ses som olika
bolagstyper och darmed beskattas olika. Vad den finska regeringen lagt
fram som rattfardigandegrund accepterades darfor inte av domstolen.

AP-fonderna och det finska arbetspensionsforsakringsbolaget fyller
samma funktion och syfte. Om en jamforelse med AP-fonderna inte kan
goras eftersom fraga ar om en statlig myndighet skulle det innebara att
etableringsfrihetsratten forlorar sin verkan eftersom det & mojligt att
vdlja en forvaltning av pensionsmedlen antingen genom en statlig myn-
dighet eller p& annat sitt, t.ex. genom ett privat pensionsforsikringsfore-
tag.

Jag anser med hansyn till det anférda att ett finskt arbetspensionsfor-
sdkringsbolag ar jamforbart med en AP-fond och att det svenska uttaget
av kupongskatt utgor en sadan restriktion for den fria rorligheten for
kapital som ar forbjuden.

Fragan ar darefter om skillnaden i behandling kan motiveras av tving-
ande hénsyn till allmanintresset.

EU-domstolen har uttalat att for att ett argument baserat pa en sadan
motivering ska kunna vinna framgang maste det visas att det foreligger
ett direkt samband mellan den aktuella skatteférdelen och den kompen-
sation i form av ett visst skatteuttag som svarar mot denna fordel. Enligt
rattspraxis ska ett argument baserat pa uppratthallandet av skattesyste-
mets inre sammanhang provas med beaktande av det &ndamal som efter-
stravas med den aktuella lagstiftningen (se mal nr C-379/05 Amurta p.
46-47).
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Skillnaden i behandlingen ar inte motiverad utifrdn dndamalet att
uppratthalla det svenska skattesystemets inre sammanhang. Inte heller i
ovrigt har framkommit skal som motiverar skillnaden i behandling. Det
innebar att Veritas ar berattigad till aterbetalning av kupongskatt i enlig-
het med sin ansokan. Overklagandet ska dérfor bifallas. Yrkandet om
rénta ska avvisas.

Overrostad i dessa delar instimmer jag i 6vrigt i majoritetens uppfatt-
ning.
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