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BAKGRUND

AA &r lantbrukare och har sedan 1968 bedrivit en omfattande verksamhet med

djurhalining med beséttningar pa 6ver 350 djur.

| april 2015 meddelade lansstyrelsen AA forbud att ha hand om eller skaffa djur.
Forbudet var inte tidsbegransat utan gallde tills vidare. AA alades ocksa att
snarast, dock senast inom en manad, gora sig av med djur som han agde eller hade

hand om.

Grunden for beslutet var att AA godként ett strafforelaggande géllande
djurplageri. Den som doms for ett sddant brott ska meddelas djurférbud om det

inte ar uppenbart att ett upprepande inte kommer att intraffa.

Enligt strafforeldggandet hade AA vid utdvande av naringsverksamhet inom
jordbruk uppsatligen eller av grov oaktsamhet otillborligen orsakat en stut lidande
genom att inte se till att den fick nddvandig veterinarvard for ett horn som vaxt in
i pannan. Det felvéxta hornet upptacktes vid slakt i juni 2012. Lansstyrelsen
bedémde att AA saknade férmaga att ha hand om djur i enlighet med
djurskyddslagstiftningen och ansag det inte uppenbart att ett upprepande inte

skulle komma att intraffa.

Sedan AA dverklagat beslutet avslog forvaltningsratten 6verklagandet.
Forvaltningsratten beaktade sarskilt den patalade férsummelsens allvarliga
karaktar samt de risker ett sadant bristande omdome hos djurhallaren typiskt sett
innebér for kvarvarande djur. Forvaltningsratten ansag det inte uppenbart att det

forbudsgrundande beteendet inte skulle komma att upprepas.

AA dverklagade till kammarratten som instdmde i forvaltningsrattens bedémning
och avslog 6verklagandet.
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YRKANDEN M.M.

AA yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska upphéva underinstansernas
avgoranden och anfor bl.a. foljande. Vid tidpunkten for l&nsstyrelsens beslut hade
han ca 370 notkreatur. Pa garden arrangerades visningar for allmanheten och
besok for skolbarn. Flera av dem som har regelbunden kontakt med honom och
hans besattning vittnar om att djuren skéts pa ett mycket bra satt. Det kan inte
vara syftet med lagstiftningen att en lantbrukare som har en sadan fin anléaggning
och sa god djurhallning ska meddelas djurforbud for att han far en anmarkning pa
ett djur av alla de tusen djur han har skickat till slakt under de 47 ar som han har

bedrivit sin verksamhet.

Lansstyrelsen anser att 6verklagandet ska avslas och anfor bl.a. foljande. Tva av
AAs djur har upptéckts ha invéxta horn vid ankomst till slakteri, ett djur 2003 och
ett 2012, dar det senare fallet har lett till strafférelaggande for djurplageri. Mot
bl.a. denna bakgrund kan det intraffade inte bedémas som en engangsforeteelse.

AA anfor betraffande handelsen 2003 att det aktuella djuret skickades till slakt
tidigare &n vanligt for att hornet inte skulle hinna véxa for néra huden. Handelsen,
som ligger langt tillbaka i tiden, resulterade inte i nagon atgérd da
djurskyddsinspektdren efter besok anforde att hon inte funnit ett enda djur att

anmarka pa.

SKALEN FOR AVGORANDET
Rattslig reglering m.m.
For djurplageri doms enligt 16 kap. 13 § brottsbalken den som uppsatligen eller av

grov oaktsamhet genom misshandel, éveranstrangning eller vanvard eller pa annat

sétt, otillborligen utsatter djur for lidande.



DOM )

Mal nr

1171-16
Enligt 29 § forsta stycket 4 djurskyddslagen (1988:534) ska lansstyrelsen meddela
forbud att ha hand om djur eller ett visst slag av djur fér den som har domts for
djurplageri. Forbud ska dock enligt andra stycket i samma paragraf inte meddelas
om det ar uppenbart att ett upprepande inte kommer att intrdffa. Om den som
forbudet riktas mot &r agare av djuret, far enligt tredje stycket lansstyrelsen
dessutom alagga honom eller henne att gora sig av med det och forbjuda honom

eller henne att skaffa djur 6ver huvud taget.
Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

AA har gjort sig skyldig till djurplageri. Enligt 29 § forsta stycket 4
djurskyddslagen ska han ddrmed meddelas djurférbud om inte omstandigheterna
ar sadana att undantagsbestammelsen i andra stycket samma paragraf ar

tillamplig.

Né&r denna sarskilda grund for beslut om djurfoérbud inférdes uttalades i motiven
att en person som har domts for djurplageri maste anses ha visat sig klart olamplig
att i fortsattningen halla djur. Endast de allvarligaste garningarna riktade mot djur
sanktioneras genom bestdmmelserna i brottsbalken. Det var darfor befogat att som
en sarskild grund for ingripande ange att den som démts for djurplageri ska
forbjudas att halla djur (prop. 2001/02:93 s. 20 f.).

Samtidigt begrédnsades mojligheterna till undantag. | motiven framholls att forbud
ska meddelas savida det inte &r uppenbart att ett upprepande av det forbuds-
grundande beteendet inte kommer att ske. Det uttalades att omstandigheterna ska
vara sadana att det finns en "logisk forklaring till det intréffade och att det

intraffade utan tvekan framstar som en ren engéngsforeteelse” (a. prop. s. 21).

| tidigare lagstiftningsarenden pa omradet har i motiven forts resonemang kring
och gjorts dvervaganden betraffande konsekvenserna for den som drabbas av ett
forbud (jfr prop. 1968:170 s. 21, prop. 1987/88:93 s. 68 och prop. 1991/92:173

s. 18). Nagra motsvarande 6vervaganden gjordes inte i det nu aktuella
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lagstiftningsérendet. Enligt allméanna réattsgrundsatser galler emellertid att
proportionalitetsprincipen ska beaktas nar en myndighet fattar for enskilda
betungande beslut. Det innebar att skélen for beslutet ska uppvéga det intrang
eller men i 6vrigt som beslutet innebar for den som beslutet galler (se t.ex. HFD
2012 ref. 12). Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att ett djurférbud i en
sadan situation som nu &r aktuell ar en mycket ingripande atgard som innebér att
agaren frantas ratten att disponera éver sin egendom och som i praktiken har

verkningar som kan likstallas med ett naringsforbud.

Vid tillampning av undantagsregeln i 29 § andra stycket djursskyddslagen ska en
framatsyftande bedomning géras av risken for att det forbudsgrundande beteendet
kommer att upprepas. Bedomningen maste grundas pa en sammanvagning av
samtliga relevanta omstandigheter och forhallanden. Om djurférbud meddelas pa
grund av att brott har begatts bor t.ex. beaktas omstandigheterna kring den eller de
aktuella garningarna. Néar det galler en naringsidkare maste vidare vagas in i

riskbedémningen hur verksamheten i 6vrigt har skotts.

AA har under manga ar bedrivit en omfattande naringsverksamhet med
djurhallning. Av utredningen i malet framgar att verksamheten har varit valskott.
Tusentals djur fran hans gard har slaktats under aren. Endast vid tva tillfallen har
det vid slakt upptéckts att horn har varit felvaxta. Mellan dessa bada tillfallen har
det forflutit lang tid utan nagra anméarkningar. Den bristande tillsynen

av ett enstaka djur som AA har straffats for bor saledes betraktas som en isolerad

handelse.

Mot den angivna bakgrunden maste risken for att 6vriga djur i besattningen
drabbas av vanskotsel bedémas som liten. Till detta kommer att beslutet om
djurférbud far mycket ingripande konsekvenser for AA. Beslutet star darmed inte

i rimlig proportion till det allménna intresse som ska tillgodoses



DOM

Mal nr
1171-16

genom reglerna om djurférbud. Underinstansernas avgoranden ska darfor

upphévas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Erik Nymansson,

Christer Silfverberg, Inga-Lill Askersjo och Mahmut Baran.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Pia Espeland Nyhlén.

Forvaltningsratten i Malmés dom den 4 juni 2015 i mal nr 4799-15
Lansstyrelsens beslut den 9 april 2015, diarienr 282-3580-15



