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BAKGRUND

En grundldggande forutsattning for ratt till arbetsloshetsersattning ar att en
sokande ar arbetsfor och oforhindrad att ata sig arbete. Detta innebér bl.a. att
sokanden ska sta till arbetsmarknadens férfogande och att det inte far foreligga
nagon omstandighet som hindrar honom eller henne fran att utféra tillgangligt och
lampligt forvarvsarbete. Arbetsloshetsersattning lamnas darfor inte till en sokande
som deltar i utbildning annat &n i vissa sarskilt reglerade fall som inte &r aktuella i

maélet.

AA studerade pa beteendevetenskapligt program men avbrét sina studier da 45 av
programmets 180 hogskolepoéng aterstod. Hon ansokte i januari 2011 om

arbetsloshetsersattning, vilket hon beviljades fran och med samma manad.

Fran augusti 2011 till juni 2012 var hon inskriven vid Uppsala universitet for
studier i pedagogik pa halvfart samtidigt som hon fick arbetsldshetsersattning.

Hon registrerade sig senare for heltidsstudier under hostterminen 2012.

Arbetsloshetskassan beslutade att aterkrava den arbetsloshetserséttning som utgatt
under perioden augusti 2011-augusti 2012 samt att utesluta henne ur arbetslos-
hetskassan. Beslutet motiverades med att AA varit inskriven och deltagit i

utbildning under tiden som hon erhallit ersattning.

AA overklagade beslutet och anforde bl.a. féljande. Hon deltog inte i den
utbildning som hon hade antagits till. Hon tog inte del av nagon undervisning och
har inte tenterat nagon kurs. Under den aktuella perioden var hennes barn sjukt

och hade stora hjalpbehov.

Forvaltningsratten bifoll 6verklagandet och upphévde arbetsloshetskassans beslut.
Forvaltningsratten ansag att det forhallandet att AA varit registrerad pa kursen vid
Uppsala universitet och att hon infor den aktuella perioden haft for avsikt att

studera inte utgjorde tillracklig grund for vare sig aterkrav eller utslutning.
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Arbetsloshetskassan dverklagade till kammarrétten som avslog 6verklagandet.
Kammarratten konstaterade att savitt framgatt i malet hade AA inte pabdrjat eller
ens forsokt delta i kurserna. Hon hade varken blivit underkénd eller godkénd pa
kurserna och det framgick inte heller att hon ansokt om studiemedel under
perioden. Kammarratten fann darmed att AAs avsikt att studera vid tidpunkten for
kursanmélan inte foranledde att hon kunde anses ha deltagit i utbildning i den

mening som avses i lagen (1997:238) om arbetsloshetsforsakring.
YRKANDEN M.M.

Inspektionen for arbetsloshetsforsakringen yrkar att kammarrattens och
forvaltningsréttens avgoranden upphdavs och att arbetsloshetskassans beslut
faststélls. Inspektionen anfor bl.a. féljande. En sokande som blivit antagen till och
som registrerat sig pa en universitetsutbildning maste anses som studerande, dven
om han eller hon av ndgon anledning inte deltar i férelasningar och seminarier och
inte heller tenterar kurserna. Om den sokande inte vill bli betraktad som
studerande kan personen meddela utbildningsanordnaren att han eller hon
avbryter utbildningen och begdra ett intyg om detta. Det &r knappast mojligt att i
efterhand visa om nagon har deltagit i undervisningen, savida inte férelasningarna
och seminarierna ar obligatoriska. Manga utbildningar bygger till stor del pa
sjalvstudier. Det torde vara omgjligt for en arbetsloshetskassa att, mot den
sokandes nekande, visa att han eller hon har bedrivit sjalvstudier. Det forhallandet
att den sokande avstar fran att tentera sager inget om huruvida han eller hon har
studerat eller inte.

AA bestrider bifall till dverklagandet.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i malet

Fragan i malet &r om det forhallandet att en person har registrerat sig pa en
universitetsutbildning ska anses innebéra att denne deltar i utbildning i den

mening som avses i lagen om arbetsldshetsforsékring.
Rattslig reglering m.m.

Enligt 10 § forsta stycket 1 lagen om arbetsloshetsforsakring lamnas inte
erséttning enligt lagen till en sokande som deltar i utbildning. Enligt tredje stycket
samma paragraf meddelar regeringen eller den myndighet som regeringen
bestammer foreskrifter om undantag samt om de villkor for rétt till erséttning som
i sadana fall ska galla. Sadana foreskrifter finns i 14-16 8§ forordningen
(1997:835) om arbetsloshetsforsakring men ar inte tillampliga i malet.

Bestammelser om att ersattning inte ldmnas till den som deltar i utbildning
infordes i lagstiftningen om arbetsldshetsforsakring 1989. Ersattningsréatten vid
studier var tidigare inte sarskilt reglerad utan bedomdes utifran bestammelserna
om den sokandes skyldighet att sta till arbetsmarknadens forfogande.

| det betankande som lag till grund for regleringen (SOU 1987:56 s. 42 f.)
uttalades bl.a. foljande. Studier pa heltid, eller deltidsstudier som inkraktar pa
mojligheten att soka och anta erbjudet arbete, later sig inte férenas med kraven pa
att sta till arbetsmarknadens forfogande. Rattviseskal mellan olika
studerandegrupper talar ocksa for att arbetsloshetsersattning inte bor kunna utga i
samband med studier. Det &r inte bara fraga om att vissa studerande kan komma i
atnjutande av en formanligare studiefinansiering &n andra. Det géller dven

tillgangen pa utbildningsplatser.

| den efterfoljande propositionen konstaterade regeringen att mojligheterna att

studera med arbetsloshetsersattning som studiefinansiering hade okat till foljd av
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vissa avgoranden i domstol och att denna utveckling var otillfredsstallande.
Vidare gjordes bl.a. féljande uttalanden (prop. 1987/88:114 s. 34 f.).

Arbetsloshetserséttningen utnyttjas i stéllet for de finansieringsformer som
samhaéllet erbjuder vid studier. Ersattningen anvands darigenom pa ett satt som
den inte &r avsedd for. Erséttningen riskerar att forlora sin karaktér av
arbetsmarknadspolitiskt medel som ska anvéandas for att garantera
inkomsttrygghet vid tillfalliga perioder av arbetsloshet. Som huvudregel bor gélla
att det inte ska vara tillatet att uppbara arbetsloshetsersattning samtidigt med
studier. Endast om det finns sérskilda skal bor detta vara mojligt och det bor
ankomma pa regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer att
nérmare foreskriva vilka sarskilda skal som ska gélla for att arbetsloshets-

ersattning ska fa utgd i samband med studier.
Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Vad som avsdgs med begreppet ’deltar 1 utbildning” preciserades inte nidrmare i
forarbetsuttalanden i samband med reglernas inférande. Syftet med
bestdimmelserna var emellertid klart angivet, namligen att férhindra att

arbetsloshetsersattning skulle utga i samband med studier.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening maste det aktuella begreppet tolkas
i ljuset av det bakomliggandet syftet med regleringen, dvs. att skilja studerande
fran arbetssokande. Vid en prévning av om nagon deltar i en utbildning kan
beddmningen darfor inte begransas till exempelvis studieresultaten eller till
deltagande i undervisningen. Avgorande vikt maste i stallet fastas vid personens

avsikter och hur dessa avsikter har fullfoljts och manifesterats.

AA har efter att hon sokt till och antagits till den aktuella utbildningen accepterat
den tilldelade platsen. Hon har sedan i néra anslutning till termins—starten
registrerat sig som studerande. Hon har darefter inte avregistrerat sig eller pa
annat sétt aktivt gett till kdnna att hon inte var studerande. Enligt Hogsta

forvaltningsdomstolens mening far hon darmed anses ha deltagit i utbildning.
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AA har saledes under den aktuella perioden inte haft ratt till ersattning enligt

lagen om arbetsloshetsforsakring.

Eftersom forutsattningarna i 6vrigt for att besluta om aterkrav och uteslutning inte
har provats av vare sig forvaltningsratten eller kammarratten bor
underinstansernas domar upphavas och malet visas ater till forvaltningsratten for

fortsatt handlaggning.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Erik Nymansson,
Christer Silfverberg, Inga-Lill Askersjo och Leif Gaverth.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Karin Hansson.

Forvaltningsratten i Linkdpings dom den 9 oktober 2014 i mal nr 8259-13

Finans- och Forsakringsbranschens arbetsldshetskassas beslut 2013-09-09,

diarienummer 102048



