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Foretradaransvar m.m.

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar AA erséttning for ombudskostnader med
ytterligare 40 000 kr.
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BAKGRUND

Om ndgon i egenskap av foretradare for en juridisk person uppsatligen eller av
grov oaktsamhet inte har gjort skatteavdrag eller har underlatit att betala skatt eller
avgift, ar foretradaren tillsammans med den juridiska personen skyldig att betala
skatten eller avgiften (foretradaransvar). Om det finns sarskilda skal, far

foretradaren helt eller delvis befrias fran betalningsskyldigheten.

Robin Dasilva bud & bemanning AB har bedrivit transportverksamhet. Bolaget
bildades i januari 2006 och forsattes i konkurs i oktober 2012. Styrelsen bestod av
tva ordinarie ledamater. AA var styrelseledamot under tiden juli 2006—oktober
2012. Han var ocksa utsedd till trafikansvarig for bolagets transportverksamhet.
Den andra ledamoten, som var aktiedgare i bolaget, var ordférande och utsedd till

sarskild firmatecknare under samma tid.

| september 2013 beslutade Skatteverket att genom omprévning héja bolagets
arbetsgivaravgifter och skatteavdrag for januari 2011—juni 2012 med sammanlagt
ca 1,2 miljoner kr och sinka gjorda avdrag for ingaende mervardesskatt for
januari 2011-mars 2012 med ca 550 000 kr. Skatteverket fann att bolaget hade
anvant sig av s.k. osanna fakturor i sin bokforing for att kunna betala svarta l6ner.
Bolaget 6verklagade beslutet till forvaltningsratten, som avslog éverklagandet.

Domen har vunnit laga kraft.

Konkursen i bolaget avslutades i februari 2015 utan att staten fick ndgon utdelning
pa sina skattefordringar. Skatteverket ansokte i mars 2015 hos forvaltningsratten
om att AA skulle forpliktas att tillsammans med bolaget betala de forfallna
skatterna och avgifterna. Det yrkade beloppet uppgick till ssmmanlagt ca 1,7
miljoner kr och avsag de skatter och avgifter som paforts genom omprovnings-

beslutet.

Forvaltningsratten bifoll delvis Skatteverkets ansokan. Befrielse medgavs med



DOM ’

Mal nr

1736-16
halften av det yrkade beloppet. Forvaltningsratten ansag att AA i egenskap av
styrelseledamot varit skyldig att fortlopande halla sig underrattad om bolagets
ekonomiska forhallanden. Genom att inte se till att bolagets skatter och avgifter
betalades i ratt tid hade AA, enligt forvaltningsratten, agerat grovt oaktsamt. Med
hansyn till att han inte hade agarintresse i bolaget och da hans mojligheter att
bestamma Gver bolaget fick anses ha varit begransade, ansag forvaltningsratten att

det forelag sarskilda skal for att delvis befria honom fran betalningsskyldigheten.

Kammarrétten avslog AAs 6verklagande och anférde bl.a. féljande. AA har inte
forvissat sig om att bolagets interna I6pande kontroll har varit utformad pa ett
sadant satt att oegentligheter av det slag som ar i fraga skulle kunnat upptéackas
vid den I6pande forvaltningen. Han har ocksa genom sitt ansvar som
trafikansvarig haft skal att i storre utstrackning an vad som har skett informera sig

om bolagets angelagenheter.
YRKANDEN M.M.

AA yrkar att Skatteverkets ansékan ska avslas och att han ska medges erséttning
for sina ombudskostnader med 57 500 kr i HOgsta férvaltningsdomstolen och med

yrkade belopp i underinstanserna. Han anfor bl.a. foljande.

Han har inte arbetat operativt i bolaget utan verksamheten i bolaget drevs av den
andra styrelseledamoten. Bolaget har till det yttre varit valfungerande med
normala kontrollfunktioner. Det har haft en stabil verksamhet och har skétt sina
aligganden gentemot Skatteverket under den aktuella tiden. Han har i enlighet
med sitt styrelseuppdrag fatt I16pande rapporter fran den externa redovisnings-
konsulten. Han har deltagit i bokslutsarbetet och har ocksa tagit del av ars-
redovisningen och inkomstdeklarationen. | samband med det har han haft kontakt
med den externa revisorn. Det har inte forelegat nagra indikationer pa

felaktigheter. Med hansyn till rollférdelningen i bolaget kan det darfor inte anses



DOM )

Mal nr

1736-16
vara oaktsamt att han inte har deltagit i upprattandet av skattedeklarationerna eller
I6pande granskat underlaget for deklarationerna. Felaktigheterna skulle inte heller
ha kunnat upptéckas vid en rutinmassig kontroll. Det ror sig om ett kvalificerat
skatteundandragande dar den andra styrelseledamoten har anvant sig av
fabricerade underlag. Det ar den andra styrelseledamoten som har attesterat de
osanna fakturorna och uppsatligen dverlamnat ett felaktigt underlag till

redovisningskonsulten.

Hans uppdrag som trafikansvarig innebdr inte att han kan alaggas nagot utokat

ansvar for bolagets skatter enligt reglerna om foretradaransvar.
Skatteverket bestrider bifall till 6verklagandet och anfor bl.a. foljande.

AA har under de senaste femton aren varit foretagsledare och styrelseledamot i ett
annat bolag med liknande verksamhet och har darfor lang erfarenhet av
styrelsearbete. | hans roll som trafikansvarig i det nu aktuella bolaget har ingatt att
faktiskt och fortlopande leda bolagets transportverksamhet. Han borde darfér ha
haft mycket god insyn i bolagets dagliga drift samt vetat vilka som kdrde for
bolaget, vilka avtal som fanns och vid vilka tider transporterna skedde. Om AA
hade fullfoljt sitt ansvar som trafikansvarig borde han ha upptackt
oegentligheterna i bolaget och agerat i enlighet med sitt ansvar som

styrelseledamot.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet

Fragan i malet & om AA i egenskap av styrelseledamot i bolaget uppsatligen eller

av grov oaktsamhet underlatit att gora skatteavdrag och att betala bolagets skatter

och om han darmed ska alaggas betalningsskyldighet som foretradare for bolaget.
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Rattslig reglering m.m.

Malet avser skatter och avgifter for redovisningsperioder under januari 2011-juni
2012. Bestammelser om foretradaransvar finns i 59 kap. skatteférfarandelagen
(2011:1244), som tradde i kraft den 1 januari 2012. For skatter och avgifter som
avser redovisningsperioder som har paborijats eller avslutats fore ikrafttradandet
galler dock bestammelser med motsvarande innehall i 12 kap. i den upphévda
skattebetalningslagen (1997:483).

Om en foretradare for en juridisk person uppsatligen eller av grov oaktsamhet inte
har gjort skatteavdrag med ratt belopp, ar foretradaren, enligt 59 kap. 12 § skatte-
forfarandelagen, tillsammans med den juridiska personen skyldig att betala det
belopp som den juridiska personen har gjorts ansvarig for. Vidare géller enligt

13 § att en foretradare som uppsatligen eller av grov oaktsamhet inte har betalat
skatt eller avgift ar, tillsammans med den juridiska personen, skyldig att betala
skatten eller avgiften. Betalningsskyldigheten &r knuten till den tidpunkt skatten
ursprungligen skulle ha dragits av eller betalats. Om det finns sarskilda skal far

foretradaren enligt 15 § helt eller delvis befrias fran betalningsansvar.

Av 8 kap. 4 § aktiebolagslagen (2005:551) framgar att styrelsen svarar for
bolagets organisation och forvaltningen av bolagets angeldgenheter. Styrelsen ska
fortlopande beddma bolagets ekonomiska situation och ska se till att bolagets
organisation &r utformad sa att bokféringen, medelsforvaltningen och bolagets
ekonomiska forhallanden i Gvrigt kontrolleras pa ett betryggande sétt. Om vissa
uppgifter delegeras till en eller flera av styrelsens ledamoter eller till andra, ska
styrelsen handla med omsorg och fortlépande kontrollera om delegationen kan

uppratthallas.

Enligt 2 kap. 3 § yrkestrafiklagen (1998:490) ska det hos juridiska personer som
har trafiktillstand finnas en eller flera personer som har sarskilt ansvar for att
verksamheten utévas i enlighet med gallande regler och god branschsed samt pa

ett trafiksakert satt (trafikansvariga). Av 4 § forsta stycket 1 framgar att
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trafikansvarig i aktiebolag ska vara den verkstéallande direktéren, om det finns en
sadan, eller annars den styrelseledamot som bolaget har utsett. Om det finns
sarskilda skal far, enligt andra stycket a, Transportstyrelsen medge att nagon

annan dan den som nu har angetts ska vara trafikansvarig.

Yrkestrafiklagen upphérde att galla den 1 juni 2012. Bestammelser om
trafikansvar finns numera i Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 1071/2009.

Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Under en period av ett och ett halvt ar bokforde och betalade bolaget 16 osanna
fakturor som inklusive mervardesskatt uppgick till mellan ca 110 000 kr och ca
260 000 kr, totalt ca 2,8 miljoner kr. Faktureringen byggde pa avtal som bolaget
hade traffat med tva andra bolag och gav sken av att bolaget hade hyrt in
chaufférer under drygt 4 000 timmar. Oegentligheterna i bolagets transport-

verksamhet har saledes avsett betydande belopp och pagatt under lang tid.

Avtalen ingicks och fakturorna bokfordes under den tid som AA var
styrelseledamot i bolaget och trafikansvarig for transportverksamheten.

Det har inte framkommit att AA ként till att osanna fakturor har tagits in i
bokforingen. Det ar darmed inte visat att han uppsatligen underlatit att gora

skatteavdragen och att betala skatterna och avgifterna.

Betraffande fragan om AA i egenskap av styrelseledamot har forfarit grovt

oaktsamt gor Hogsta forvaltningsdomstolen féljande beddémning.

Ett aktiebolags styrelse har ett omfattande forvaltningsansvar. Styrelsen ska bl.a.
se till att bolagets organisation ar andamalsenlig. | detta innefattas att

organisationen i sig ska inrymma rutiner och funktioner som verkar kvalitets-
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sékrande. Hanteringen av bolagets bokfdring och redovisning, dess medels-
forvaltning och dess ekonomiska forhallanden i Gvrigt ar av grundlaggande
betydelse for bolaget. Styrelsen kan fordela arbetsuppgifter mellan ledaméter,
delegera vissa forvaltningsuppgifter och utse sérskilda firmatecknare. En
delegation kan dock aldrig innebdra att styrelsen avhander sig det yttersta ansvaret
for kontrollen av verksamheten (se prop. 1997/98:99 s. 205 f. samt prop.
2004/05:85 s. 310 f. och 617 f.).

AAs arbetsinsatser som styrelseledamot har enligt honom sjalv inskréankt sig till
vad som kan betecknas som sedvanligt styrelsearbete och han har inte deltagit i
bolagets lI6pande verksamhet. Han har kontinuerligt fatt rapporter fran bolagets
redovisningskonsult och har deltagit i bokslutsarbetet samt tagit del av

arsredovisningar och inkomstdeklarationer.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att AA i egenskap av styrelseledamot
utsetts till att sdsom trafikansvarig leda bolagets transportverksamhet. Han var
darmed skyldig att se till att transportverksamheten utdvades i enlighet med

géllande regler.

Mot denna bakgrund har det alegat AA att, férutom de évergripande
kontrollatgarder han vidtagit, ocksa ta del av de avtal och fakturor som var av
betydelse for transportverksamheten samt utova tillsyn dver saval anstalld som
inhyrd personal. Redan en rutinmassig granskning av avtalen och fakturorna
borde ha foranlett en narmare undersokning av forhallandena i transport-

verksamheten.

AA har brustit i sitt ansvar for verksamheten i bolaget och darigenom eftersatt
sina aligganden som styrelseledamot pa ett sadant satt att han far anses ha varit
grovt oaktsam. Han ska darmed aldggas betalningsskyldighet som foretradare for
bolaget. Nagra skal for att bestimma betalningsskyldigheten till ett lagre belopp
an vad underinstanserna funnit foreligger inte. Overklagandet ska darmed avslas.
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Malet avser en fraga som &r av betydelse for rattstillampningen. AA ska darfor
beviljas skalig ersattning for ombudskostnader med ytterligare
40 000 kr.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Margit Knutsson,
Inga-Lill Askersjo, Mahmut Baran och Leif Gaverth.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Ann Linders.

Forvaltningsratten i Stockholms dom den 26 juni 2015 i mal nr 5413-15



