Dok.Id 181104

1 (10)

HOGSTA

FORVALTNINGSDOMSTOLENS
DOM

Mal nr
1893-1895-16

meddelad i Stockholm den 11 maj 2017

KLAGANDE
AA

Ombud: BB
Synskadades Riksférbund
Sandsborgsvégen 52

122 88 Enskede

MOTPART
Socialndmnden i Sodertélje kommun
151 89 Sddertélje

OVERKLAGADE AVGORANDEN
Kammarréatten i Stockholms domar den 11 mars 2016 i mal nr 5418-15, 7228-15
och 7229-15

SAKEN
Bistand enligt socialtjanstlagen

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Haogsta forvaltningsdomstolen avslar éverklagandena.

BAKGRUND

Den som inte sjalv kan tillgodose sina behov eller kan fa dem tillgodosedda pa

annat satt har enligt socialtjanstlagen (2001:453) rétt till bistdnd av socialnamnden

dels for sin forsérjning (forsorjningsstod), dels for sin livsféring i dvrigt.

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2293 Birger Jarls torg 13 08-561 676 00 08-561 678 20 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: 08:00-16:30

hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se



DOM ?

Mal nr
1893-1895-16

Inom ramen for forsorjningsstodet utgar erséttning for kostnader for vissa upp-
raknade poster, som t.ex. livsmedel och klader, med belopp som arligen beraknas i
en for hela landet gallande s.k. riksnorm. Forsorjningsstod kan darutéver lamnas

for vissa andra sérskilt angivna kostnader, t.ex. kostnad for boende.

Bistand for en persons livsforing i 6vrigt ges efter en beddmning av behovet i det

enskilda fallet.
Genom bistandet ska den enskilde tillforsakras en skalig levnadsniva.

AA dr gravt synskadad. Till f6ljd av synskadan uppbar hon handikapperséttning
som utgar utan behovsprévning med ett schablonbelopp om 69 procent av
prisbasbeloppet. | hemmet har hon en dator som ar sérskilt anpassad for
synskadade som hon anvander bl.a. for att soka arbete.

AA ansokte vid flera tillfallen under 2014 och 2015 om ekonomiskt bistand for
manatliga kostnader for bredbandsuppkoppling i hemmet. Socialndamnden avslog
ansokningarna. Namnden ifrdgasatte i och for sig inte att hon hade behov av
internet i hemmet men beddmde att behovet var foranlett av synnedsattningen.
Eftersom handikapperséttningen — som vid denna tidpunkt uppgick till drygt

2 500 kr — dr avsedd att tacka merkostnader till foljd av funktionshindret ansags

hennes behov av internet i hemmet kunna tillgodoses genom denna erséttning.

AA Overklagade till forvaltningsratten som upphédvde socialndmndens beslut.
Forvaltningsratten ansag att internetuppkoppling hor till sddant som manniskor i
allmanhet har tillgang till och att kostnaden for detta darmed inte utgor en sadan
merkostnad som handikapperséttningen ar avsedd att tdcka. Forvaltningsratten

fann darfor att AA hade rétt till skaligt bistand for internetuppkoppling.

Efter att socialndmnden dverklagat upphévde kammarratten forvaltningsréttens

domar och faststallde socialndmndens beslut. Kammarratten konstaterade att
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ekonomiskt bistand till kostnader for internet inte ingar i den gallande riksnormen
for forsorjningsstdd och menade att tillgang till internet inte heller ar nagot som
generellt ar nodvandigt for att en skalig levnadsniva ska uppnas. Domstolen ansag
dock att det kan finnas en ratt till ekonomiskt bistand for internetkostnader pa
grund av behovet i det enskilda fallet. Det férhallandet att AA var arbetssokande
medforde enligt kammarratten inte i sig att tillgang till internet var nédvandigt for
att hon skulle vara tillforsakrad en skélig levnadsniva. Pa grund av sin synskada
kunde hon dock inte anvéanda datorer pa offentliga platser och hon ansags darfor
ha behov av tillgang till internet i hemmet for att vara tillforsakrad en skélig
levnadsniva. Kammarratten fann emellertid att annat inte hade kommit fram an att
hennes behov kunde anses vara tillgodosett genom den beviljade

handikappersattningen.
YRKANDEN M.M.
AA yrkar att hon beviljas bistand for internetkostnader och anfor bl.a. féljande.

Med befintlig teknik ar det inte praktiskt moéjligt for henne att anvanda offentliga
datorer och hon har saledes ett behov av internet i hemmet. Eftersom en sa stor del
av befolkningen har tillgang till internet kan handikappersattning inte beviljas for
detta &ndamal annat an om det skulle vara fraga om klara merkostnader. Rétten att
som gravt synskadad beviljas full handikappersattning utan behovsprévning skulle
urholkas om man tvingas att redovisa sina merkostnader for att kunna beviljas
bistand.

Socialnamnden anser att 6verklagandet ska avslas och anfor bl.a. féljande.

Internet i hemmet ar generellt sett inte nddvandigt for att uppna en skalig levnads-
niva. Vidare finns det hjalpmedel som gor det mojligt for synnedsatta att anvanda
datorer och internet som finns pa ett flertal offentliga platser. Merkostnader som
anda kan uppsta pa grund av en funktionsnedséttning ska inte tdckas genom

forsorjningsstod eftersom det finns mojlighet att fa handikapperséattning.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malen

Huvudfragan i malen &r om tillgang till internet i hemmet ar en forutsattning for
att en enskild ska vara tillforsakrad en skalig levnadsniva i den mening som avses
i socialtjanstlagen. Om sa ar fallet uppkommer vidare fragan om handikapp-
ersattning som den enskilde erhaller och som utgar med ett schablonbelopp ska
beaktas vid beddmningen av om den enskilde sjalv kan tillgodose sina behov.

Rattslig reglering m.m.
Ratten till bistand enligt socialtjanstlagen

Enligt 4 kap. 1 § forsta stycket socialtjanstlagen har den som inte sjalv kan
tillgodose sina behov eller kan fa dem tillgodosedda pa annat satt ratt till bistand
av socialndmnden for sin forsorjning (forsorjningsstod) och for sin livsforing i
ovrigt. Enligt fjarde stycket ska den enskilde genom bistandet tillforsékras en

skalig levnadsniva.

Lagtexten definierar inte begreppet skalig levnadsniva narmare. | forarbetena
uttalas att vad som ska anses som skélig levnadsniva maste bedémas med
utgangspunkt i den tid och de forhallanden under vilka den hjalpbehdvande lever
(prop. 1979/80:1, del A, s. 186).

| 4 kap. 3 § forsta stycket 1 socialtjanstlagen anges att forsorjningsstod lamnas for
skéaliga kostnader for livsmedel, klader och skor, lek och fritid, forbrukningsvaror,
hélsa och hygien samt dagstidning, telefon och radio- och TV-avgift. Enligt
styckets andra punkt utgar forsorjningsstod aven for boende, hushallsel, arbets-

resor, hemforsakring samt medlemskap i fackférening och arbetsléshetskassa.
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Skéliga kostnader enligt 4 kap. 3 § forsta stycket 1 ska enligt paragrafens andra
stycke berdknas i enlighet med en for hela riket gallande norm (riksnorm) som
beslutas av regeringen. Om det i ett enskilt fall finns sarskilda skal, ska social-
namnden dock berdkna dessa kostnader till en hdgre niva. Namnden far ocksa i ett
enskilt fall berdkna kostnaderna till en lagre niva, om det finns sarskilda skal for
detta.

Nér det galler kostnader for boende m.m. enligt 4 kap. 3 § forsta stycket 2 ersétts
de faktiska kostnaderna om de ar skéliga. Bistand for sadant som inte avser
forsorjningsstod, dvs. for livsforingen i dvrigt, utgar efter en behovsprévning i det
enskilda fallet (prop. 1979/80:1, del A, s. 202 och prop. 2000/01:80 s. 91 f.).

Handikappersattning
Regelverket for handikapperséttning finns i 50 kap. socialforsakringsbalken.

Av huvudregeln i 4 § framgar att en forsékrad som innan han eller hon fyller 65 ar
har fatt sin funktionsférmaga nedsatt for avsevard tid har ratt till handikapp-
ersattning efter en bedémning av den forsakrades hjalpbehov och merkostnader.
Beroende pa hjalpbehovets omfattning eller merkostnadernas storlek &r enligt 11 §

handikappersattningen for ar raknat 69, 53 eller 36 procent av prisbasbeloppet.

For en forsékrad som &r blind galler dock enligt 7 § att handikappersattning alltid
lamnas om blindheten intratt fore 65 ars alder. Ersattning utgar da enligt 12 § pa
den hogsta nivan, dvs. med 69 procent av prisbasbeloppet, oberoende av vilket
hjalpbehov och vilka merkostnader som foreligger i det enskilda fallet. Om den
forsakrade under samma tid far hel sjukersattning, hel aktivitetsersattning eller hel
alderspension begransas dock ersattningen till 36 procent av prisbasbheloppet, om
inte stodbehovet ger anledning till hogre ersattning.

Awven gravt horselskadade har enligt 7 och 13 88 ratt till handikappersattning utan

individuell behovsprévning, men pa en lagre niva.
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Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Allmant om bistand for kostnader for internet

| 4 kap. 3 § forsta stycket socialtjanstlagen anges att bistand i form av forsorj-
ningsstod utgar for ett antal specificerade kostnadsposter i vad som maste upp-
fattas som en uttdmmande upprakning i tva punkter. De kostnader som anges i
forsta punkten, dvs. kostnader for livsmedel, klader och skor, lek och fritid,
forbrukningsvaror, hélsa och hygien samt dagstidning, telefon och radio- och TV-
avgift, ersatts enligt riksnormen. Né&r det géller kostnader for boende m.m. enligt

andra punkten ersétts de faktiska kostnaderna om de ar skaliga.

Kostnader for internet finns inte med bland de kostnadsposter som kan erséttas
inom ramen for forsorjningsstodet. Internetkostnader foreter visserligen likheter
med de kostnadsposter i riksnormen som tar sikte pa information och kommunika-
tion och det kunde darfor framsta som naturligt att d&ven kostnader for internet
skulle anses inga i dessa kostnader. Bestammelsen i 4 kap. 3 § forsta stycket ar
emellertid klar och vad som omfattas &r saval uttryckligen som uttommande

reglerat.

Enligt 4 kap. 3 § andra stycket socialtjanstlagen géller att socialndmnden om det
finns sarskilda skal i ett enskilt fall ska berakna de kostnader som ingar i riks-
normen till en hogre niva. Denna méjlighet innebar dock endast att socialnamnden
i ett enskilt fall har mojlighet att ersétta sadana kostnader med ett hdgre belopp.
N&mnden kan daremot inte med stdd av denna bestdmmelse ersétta andra

kostnadsposter & de som anges i forsta stycket 1.

Sammanfattningsvis finner Hogsta forvaltningsdomstolen att tillgang till internet i
hemmet inte kan innefattas i de behov som ska tackas av bistand i form av forsorj-

ningsstod.

Bistand enligt 4 kap. 1 § socialtjanstlagen kan ges dven for den enskildes
livsforing i Ovrigt. | forarbetena uttalas att med detta avses alla de olika behov
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som den enskilde kan ha for att tillforsékras en skélig levnadsniva och som inte
omfattas av forsorjningsstodet. Det har inte ansetts mojligt att lamna en
uttdmmande uppréakning av vilka insatser eller behov som ska anses inga utan en

individuell bedomning maste goras i varje enskilt fall (prop. 2000/01:80 s. 92).

| Socialstyrelsens allmanna rad om ekonomiskt bistand exemplifieras vad som kan
innefattas i begreppet livsforing i Ovrigt. Det anges att ekonomiskt bistand bor ges
till bl.a. sddan hemutrustning som behdvs for att ett hem ska kunna fungera. |
detta ssmmanhang namns att dator med internetuppkoppling bor inga i en hem-
utrustning. Det sdgs ocksa att namnden vid bedémningen av behovet av dator med
internetuppkoppling bor ta hansyn sérskilt till behoven hos barn och ungdomar
som gar i skolan (SOSFS 2013:1 s. 12).

Ekonomiskt bistand till kostnader for internet kan saledes lamnas inom ramen for
bistand for den enskildes livsforing i 6vrigt. Denna bistandsgrund forutsétter en

individuell bedémning i varje enskilt fall.

Internetanvandning har kommit att bli ett normalt férekommande och vasentligt
inslag i enskildas liv. En majoritet av befolkningen har numera tillgang till
internet i det egna hemmet. Myndigheter och andra samhallsaktérer, t.ex. skolor,
banker och arbetsgivare, forutsatter ocksa i allt hogre grad att enskilda har tillgang
till internet. Det kan gélla t.ex. skolelevers mojligheter att studera och géra
uppgifter i hemmet samt enskildas myndighetskontakter, t.ex. med Forsakrings-
kassan, Arbetsformedlingen eller Skatteverket, och mojligheter att utrétta
banké&renden. FoOr enskilda finns det darfor numera som regel ett klart behov av att
ha tillgang till internet i hemmet for att effektivt kunna ta del i samhallslivet.
Detta galler inte minst i &renden av mer integritetské&nslig natur som inte

lampligen bor utforas pa datorer med internetuppkoppling pa offentliga platser.

Mot denna bakgrund bor utrymmet for att anse att en enskild &r tillférsakrad en
skalig levnadsniva dven utan tillgang till internet i hemmet vara synnerligen

begrénsat.
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Beddmningen av behovet i detta fall

Det finns i malen ingenting som talar for att det i detta fall ar fraga om en sadan
undantagssituation dar den enskilde kan anses vara tillforsékrad en skalig levnads-
niva aven utan tillgang till internet i hemmet. Tvéartom framgar det klart av

omstandigheterna i malen att AA har ett sadant behov.
Kan behovet tillgodoses pa annat s&tt?

Endast den som inte sjalv kan tillgodose sina behov eller kan fa dem tillgodosedda
pa annat satt har ratt till bistand for sin forsérjning och for sin livsforing i Gvrigt.
Fragan ar darfor om AAs behov av tillgang till internet i hemmet kan tillgodoses
genom att den handikappersattning som hon erhaller anvands for att betala

kostnaden for internetuppkopplingen.

| forarbetena till socialtjanstlagen diskuteras hur bedémningen av om den enskilde
sjalv kan tillgodose sina behov ska goras. Ett avsnitt ror fragan om hansyn ska tas
till ett ideellt skadestand som den enskilde fatt. VVad som ségs dar maste emellertid
aven anses ge uttryck for den grundlaggande synen pa ekonomiskt bistand enligt
socialtjanstlagen. Dar uttalas bl.a. féljande. Socialbidragets funktion ar att utgora
det yttersta skyddsnétet fér manniskors forsorjning. De flesta manniskor forsoker
med egen kraft 16sa sina ekonomiska problem och forst nar inga andra méjligheter
star till buds till forsorjning kan socialbidrag komma i fraga. For att principen for
socialbidrag ska kunna uppréatthallas gentemot dem som gor sitt yttersta for att
klara sin forsorjning kan det inte vara rimligt att tillgangar inte avraknas i
sedvanlig utstrackning vid prévningen. Utan att i grunden gora om socialbidragets
konstruktion &r det darfor inte mojligt att generellt skydda vissa tillgangar mot att
beaktas vid provning av ratt till ekonomiskt bistand. En individuell bedémning
maste dock alltid goras (se prop. 2000/01:80 s. 93 ff.).

Handikapperséttningen &r i princip en merkostnadserséttning som lamnas efter en
bedomning av behoven i det enskilda fallet. Aven den erséttning som utgar till
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blinda utan en individuell behovsprovning &r avsedd att tdcka den forsékrades
merkostnader till f6ljd av funktionsnedséttningen, om &n pa ett schablonméssigt
sétt. Detta talar for att den enskilde inte ska behdva anvénda handikappersatt-
ningen for att tdcka kostnader som saknar samband med funktionsnedséttningen
och att denna ersattning saledes inte ska raknas med som en tillgang vid bedém-
ningen av ratten till bistand.

| motsatt riktning talar dock det forhallandet att den schablonmassiga handikapp-
ersattningen enligt 50 kap. 12 § socialforsakringsbalken sétts ned om den
forsakrade under samma tid far vissa andra i paragrafen uppraknade erséttningar,
om inte stodbehovet ger anledning till annat. | sddana situationer kravs alltsa att
den forsakrade visar sina faktiska merkostnader for att fa behalla handikapp-
ersattningen pa oférandrad niva vid sidan av évriga ersattningar. Av intresse i
sammanhanget &r &ven réattsfallet HFD 2014 ref. 17 dar en forsdkrad med ratt till
schablonmassigt beraknad handikappersattning till foljd av dovhet ansdkte om
hogre ersattning pa grund av merkostnader for en annan funktionsnedséttning.
Hogsta forvaltningsdomstolen fann att ratt till sddan hogre ersattning endast
foreldg efter en provning av det samlade stodbehovet, varfor den forsékrade da

aven maste visa vilka merkostnader som dévheten gav upphov till.

Av saval lagstiftning som tidigare rattspraxis framgar alltsa att aven en forsakrad
som erhaller en schablonmaéssigt beraknad handikappersattning i vissa situationer
maste visa sina faktiska merkostnader for att behalla ersattningen eller for att

erhalla ytterligare stod.

Mot denna bakgrund och med hansyn till utformningen av bestimmelsen i

4 kap. 1 8 socialtjanstlagen kan Hogsta forvaltningsdomstolen inte komma till
annan slutsats an att denna form av handikapperséttning bor betraktas som en
tillgang vid bedomningen av om det foreligger ratt till bistand enligt
socialtjanstlagen, till den del den enskilde inte har visat att han eller hon har
merkostnader pa grund av funktionsnedsattningen som motsvarar den utbetalda
ersattningen (jfr RA 2010 ref. 42).
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AA har inte uppgett sig ha haft merkostnader pa grund av funktionsnedsattningen
som bor beaktas. Hogsta forvaltningsdomstolen finner darfor att hon sjalv far
anses kunna tillgodose sitt behov av internet i hemmet genom den erhallna

handikappersattningen.

Overklagandena ska saledes avslas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Mats Melin, Karin Almgren, Kristina Stahl,

Thomas Bull och Per Classon.

Foredragande har varit justitiesekreterarna Malin Bergstrom och Naomi Zemack.

Forvaltningsratten i Stockholms domar den 22 maj 2015 i mal nr 465-15 samt den
14 augusti 2015 i mal nr 16443-15 och 17619-15

Socialndmnden i Sodertélje kommuns beslut 2014-11-19, 2015-07-02 och
2015-07-24



