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HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeringens beslut ska sta fast.
BAKGRUND

De nuvarande strandskyddsbestammelserna i 7 kap. miljobalken tillkom genom
lagandringar 2009. Vid havet, insj0ar och vattendrag galler ett generellt strand-
skydd som omfattar land- och vattenomradet intill 100 meter fran strandlinjen vid
normalt medelvattenstand. Syftet ar att langsiktigt trygga forutsattningarna for
allemansréttslig tillgang till strandomraden och bevara goda livsvillkor for djur-
och vaxtlivet pa land och i vatten. Lansstyrelsen far i det enskilda fallet besluta att
utvidga strandskyddsomradet till h6gst 300 meter fran strandlinjen, om det behovs

for att sakerstalla nagot av strandskyddets syften.

Enligt dvergangsbestammelserna till 2009 ars lagandringar galler strandskydd
efter den 31 december 2014 inom ett utvidgat strandskyddsomrade endast om
utvidgningen har beslutats med stdd av de nya bestdimmelserna. Lansstyrelserna
fick darfor i uppdrag av regeringen att genomfdra en gversyn och fatta nya beslut

om utvidgat strandskydd.

Sokandena ager tillsammans en fastighet pa Mortviksudden pa Ingar6 i Varmdo
kommun, dar strandskyddet sedan tidigare har varit utvidgat. Efter genomford
oversyn har La&nsstyrelsen i Stockholms lan fattat ett nytt beslut om utvidgat

strandskydd i kommunen.

| lansstyrelsens beslut anges bl.a. foljande. Stockholms lans varierade natur- och
kulturlandskap har generellt sett hoga varden for djur- och véxtliv. Lanet &r i ett
nationellt perspektiv hogexploaterat och exploateringstrycket ar betydande. Den
stora och vaxande befolkningen &r i stort behov av allemansrattsligt tillgangliga
omraden och i synnerhet strandomraden &r da attraktiva. Strandskyddets betydelse
for friluftslivet och den biologiska mangfalden utgor en viktig forutsattning for

arbetet med att uppfylla bade riksdagens miljokvalitetsmal och miljokvalitets-
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normerna for vatten. Ett utvidgat strandskydd behdvs for att sékerstélla strand-
skyddets syften. Beslutet innebér inte nagon inskrankning i enskildas ratt som gar

langre &n vad som kravs for att syftet med strandskyddet ska tillgodoses.

Av lansstyrelsens beslut, savitt avser aktuellt omrade pa Ingar6, framgar bl.a.
foljande. Med hansyn till kust- och skargardsomradets samlade natur- och kultur-
varden ar hela delomradet av riksintresse enligt 4 kap. 1-2 och 4 §§ miljobalken.
Omradet har sarskilt stora varden for friluftsliv och turism. Ett antal fynd av
rodlistade arter har gjorts inom strandomradena. Udden vid Mortviken hyser ett
bestand av grova adelldvtrad som har utpekats som nyckelbiotop och &r dven ett

omrade med skyddsvarda trad.

Sokandena Overklagade beslutet till regeringen avseende utvidgningen av strand-
skyddet pa den egna fastigheten. De framforde erinringar angaende besluts-
underlaget och att det saknas behov av utdkat strandskydd m.m. och invande &ven
mot delgivningsforfarandet i samband med lansstyrelsens beslut.

| yttrande till regeringen anfoérde lansstyrelsen att det forfarande som géller vid
handlaggningen av denna typ av arenden regleras framst i forordningen
(1998:1252) om omradesskydd enligt miljobalken m.m. och delgivningslagen
(2010:1932). Det finns inget krav pa det tidiga samrad med markégare och andra
berdrda som efterlyses. Samverkan med kommunen har skett eftersom kommunen
har planmonopol och ansvarar for markanvandningen lokalt. | Va&rmdd kommun
finns manga fastighetsagare och innehavare av sarskild ratt till marken (via t.ex.
olika typer av servitut och ledningsréatter). For att delge sakdgare och andra
bertrda har lansstyrelsen enligt 49 § delgivningslagen anvant kungorelse-
delgivning, vilket far ske bl.a. nar en obestamd krets eller ett stort antal personer
ska delges och det med hansyn till andamalet med delgivningen inte ar rimligt att

delgivning sker med var och en av dem.
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Regeringen avslog 6verklagandet. Som skél for avslaget anforde regeringen bl.a.
att det av lansstyrelsens beslut och yttrande framgick att de omraden som omfattas
av utvidgningen hade betydande varden knutna till saval det rorliga friluftslivet
som natur- och kulturvarden pa platsen. Regeringen delade lansstyrelsens bedom-
ning att dessa varden motiverade en utvidgning av strandskyddsomradet. Enligt
regeringen hade det vid en avvagning mellan allménna och enskilda intressen inte
framkommit nagon omstandighet som utgjorde skal for att andra lansstyrelsens
beslut. Vad géller delgivningsfragan konstaterade regeringen att lansstyrelsen
delgett klagandena férelaggandet att yttra sig 6ver forslaget till beslut pa fore-

skrivet satt.

Lansstyrelsen har den 29 september 2016 upphéavt strandskyddet till viss del pa
sokandenas fastighet med hanvisning till att omradet redan &r ianspraktaget av

bebyggelse och darfor saknar betydelse for strandskyddets syften.
YRKANDEN M.M.

Sokandena ansoker om réttsprévning och yrkar att regeringens beslut ska

upphévas.

Sokandena har sammanfattningsvis anfort foljande. Forutsattningarna for ett
utokat strandskydd ar inte uppfyllda, eftersom nagra kvalificerade naturvérden
utéver en nyckelbiotop inte har redovisats for omradet. Det generella strand-
skyddet ar tillrackligt for att skydda det mesta av den ordrda natur som finns pa
fastigheten. Genom utvidgningen omfattas uppemot 95 procent av den 24 hektar
stora fastigheten av strandskydd. Detta forhindrar ytterligare bebyggelse, vilket
behdvs for ett fortsatt generationsboende. | stort sett inga angransande fastigheter i
omradet berdrs av beslutet. Beslutet ar dessutom bristfalligt utformat. Det framgar
inte fran vilka punkter pa strandlinjen som strandskyddet har raknats eller vilka
skal som legat till grund for gransdragningen. Framstéllda synpunkter har inte
bematts i beslutet och nagot samrad har inte genomforts med berdrda fastighets-

agare. Forutsattningarna for kungorelsedelgivning har inte varit uppfyllda.
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Hogsta forvaltningsdomstolen har forelagt regeringen att yttra sig i fraga om
forutsattningarna for delgivning genom kungorelse vid tillampning av 24 § forord-
ningen om omradesskydd enligt miljobalken m.m. Regeringen har i yttrandet

anfort bl.a. féljande.

Av 24 § forordningen om omradesskydd enligt miljobalken m.m. framgar att
lansstyrelsen ska foreldgga dgare och innehavare av sérskild ratt till mark att inom
viss tid yttra sig 6ver forslag till beslut om utvidgning av strandskyddsomrade
innan det slutliga beslutet fattas. Forelaggandet ska delges. | de 212 arenden om
utvidgat strandskydd som har dverklagats till regeringen har l&ansstyrelserna
huvudsakligen anvant kungorelsedelgivning for detta forelaggande. Kungdrelse-
delgivning far enligt 49 § forsta stycket delgivningslagen anvandas bl.a. nar en
obestamd krets ska delges (punkt 1) eller nar ett stort antal personer ska delges
och det med hansyn till &ndamalet med delgivningen inte ar rimligt att delgivning
sker med var och en av dem (punkt 2). | 24 § forordningen om omradesskydd
enligt miljébalken m.m. anges inte att kungorelsedelgivning inte skulle vara
tillatet (jfr 18 kap. 43 § socialforsakringsbalken).

Det finns ingen ndrmare angivelse i lagtexten om vad som avses med en obestdmd
krets. | forarbetena anges att kungorelsedelgivning kan anvandas nér oké&nda sak-
agare ska delges, men det framgar inte om det innebar att hela den krets som avses
med delgivningen maste besta av okanda sakdgare (prop. 2009/10:237 s. 192). |
24 § forordningen om omradesskydd enligt miljobalken m.m. gors ingen atskill-
nad mellan hur k&nda och okanda sakagare ska delges (jfr 5 kap. 6 § expropria-
tionslagen [1972:719]). Vidare skulle kravet i 49 8 tredje stycket delgivningslagen
om att det vid kungorelsedelgivning ska sédndas ut ett sarskilt meddelande till
nagon eller nagra av dem som delgivningen avser bli orimligt om kungorelse-
delgivning till en obestdmd krets endast kunde anvéndas om kretsen i sin helhet ar
okand. | sadana fall skulle den myndighet som har att besluta om delgivning rim-
ligtvis inte ha nagon uppgift om till vem ett sddant meddelande kan skickas.
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Det nu aktuella beslutet beror ett okant antal sakégare, som till viss del ar okanda.
Det innebér att det ar fraga om en obestamd krets och att forutsattningarna for

kungorelsedelgivning enligt 49 8 forsta stycket 1 delgivningslagen darfor var
uppfyllda.

Vad harefter galler fragan om ett stort antal personer ska delges finns det varken i
lagtext eller i forarbeten nagon uppgift om hur manga personer som ska beréras
for att kungorelsedelgivning ska fa anvandas. Nu aktuellt beslut avser en kommun
med Over 41 000 invanare och beror saledes ett stort antal personer. | forarbetena
anges att bedomningen av hur manga personer som det ska vara fraga om bor utga
fran omstandigheterna i det enskilda fallet och da sérskilt med beaktande av &nda-
malet med delgivningen. Det ar endast nar det kan antas att de handlingar som
delgivningen avser &r av begransat intresse for de personer som ska delges som
bestammelsen &r tillamplig (prop. 2009/10:237 s. 193 och 259).

Ett beslut om utvidgat strandskydd anses inte paverka den pagaende markanvand-
ningen och nagon ersattning for intranget utgar inte heller, till skillnad fran vad
som géller t.ex. vid inrattande av naturreservat. Det nu utvidgade strandskyddet ar
i huvudsak av samma omfattning som tidigare och sa dven pa sékandenas fastig-
het. Kostnaden for delgivning med var och en av den krets som skulle delges,
inklusive sokandena, skulle i detta fall ha varit orimlig i forhallande till &ndamalet
med delgivningen. Det skulle ha orsakat lansstyrelsen ett vasentligt merarbete och
medfort att handlaggningen av drendet fordrojts avsevart. Forutsattningarna for
kungorelsedelgivning var darfor uppfyllda &ven enligt 49 § forsta stycket 2

delgivningslagen.

Det var i detta fall motiverat av lansstyrelsen att anvanda kungorelsedelgivning

for att delge dgare och innehavare av sérskild ratt till berérda fastigheter.

Sokandena har yttrat sig Over regeringens skrivelse.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Rattslig reglering m.m.
Réattsprévning

Av 1 8§ lagen (2006:304) om rattsprovning av vissa regeringsbeslut framgar att en
enskild far ansdka om rattsprovning av sadana beslut av regeringen som innefattar
en prévning av den enskildes civila rattigheter eller skyldigheter i den mening
som avses i artikel 6.1 i den europeiska konventionen om skydd fér de manskliga

rattigheterna och de grundléggande friheterna.

Enligt 7 § ska Hogsta forvaltningsdomstolen upphdva regeringens beslut om det
strider mot nagon rattsregel pa det séatt som sokanden har angett eller som klart
framgar av omstandigheterna. Detta galler dock inte om det ar uppenbart att felet
saknar betydelse for avgorandet. Hogsta forvaltningsdomstolen ska, om det

behdvs, aterforvisa arendet till regeringen.

Rattsprovningen innefattar, forutom ren lagtolkning, dven sadana fragor som
faktabedomning och bevisvardering samt fragan om beslutet strider mot kraven pa
saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagen. Provningen omfattar ocksa fel i
forfarandet som kan ha paverkat utgangen i arendet. Om de tillampade réattsregler-
na ar sa utformade att det foreligger en viss handlingsfrihet vid beslutsfattandet,
omfattar rattsprovningen fragan om beslutet ryms inom handlingsfriheten (jfr
prop. 1987/88:69 s. 23 ff. och 234).

Fragan om delgivning

| férordningen om omradesskydd enligt miljobalken m.m. finns bestammelser om
kommunicering i ett &rende om utvidgning av strandskydd. Av 24 § framgar att
agare och innehavare av sarskild ratt till marken ska delges foreldggande att yttra
sig Over forslaget innan utvigningsbeslut fattas, men vilken delgivningsform som
ska anvandas regleras inte dar. Det innebér att delgivningslagens bestdmmelser
ska tillampas. Vad géller det beslut som fattas efter samradet anges daremot i 27 §
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att beslutet ska kungoras pa det sétt som ar foreskrivet for forfattningar i

allménhet och att kungoérelse om beslutet ska inforas i ortstidning.

| 4 § delgivningslagen anges att delgivningssatt ska véljas med utgangspunkt fran
att det ska vara andamalsenligt med hansyn till handlingens innehall och omfatt-
ning och medfdra sa lite kostnader och besvar som majligt. Delgivning far inte
ske pa ett satt som ar olampligt med hansyn till omstandigheterna i delgivnings-
arendet.

| forarbetena till 4 § anges att en Iamplighetsbedémning inte endast bor goras vid
val av delgivningssatt utan dven vid genomforandet av delgivningen. Vidare
framhalls att det ar en allmén bestammelse som ér tillamplig vid all delgivning
och att vilka 6vervaganden som ska goras beror pa vilket delgivningssétt som det
ar aktuellt att tillampa. Det kan i vissa fall vara olampligt att anvénda ett visst
delgivningssatt éver huvud taget (prop. 2009/10:237 s. 101 och 231).

| 49 § forsta stycket anges att kungorelsedelgivning far ske om en obestamd krets
ska delges (punkt 1), om ett stort antal personer ska delges och det med héansyn till
andamalet med delgivningen inte ar rimligt att delgivning sker med var och en av
dem (punkt 2) eller om deldgare i samfallighet eller medlemmar i sammanslutning
ska delges, det inte finns ndgon som &r delgivningsmottagare fér dem enligt 14 §

forsta stycket och deldgarna eller medlemmarna &r fler &n tio (punkt 3).

Av 47 § framgar vidare att kungorelsedelgivning sker genom att myndigheten
beslutar att den handling som ska delges halls tillganglig viss tid hos myndigheten
eller pa annan plats och ett meddelande om detta och om handlingens huvudsak-
liga innehall inom tio dagar fran beslutet kungors och i vissa fall ges till kdnna pa

annat satt i enlighet med vad som nérmare anges i 48-50 §8.

Enligt 49 § andra stycket ska ett meddelande som avses i 47 § féras in i Post- och

Inrikes Tidningar och, om det finns skal till det, i ortstidning.
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| 49 § tredje stycket anges att ett meddelande om delgivningen ska skickas till
nagon eller nagra av dem som delgivningen avser for att vara tillgangligt for alla
dem som avses med delgivningen. Ingér en statlig myndighet eller en kommun
bland dem som avses med delgivningen, ska meddelandet alltid skickas till myn-

digheten eller kommunen.

En motsvarighet till nu aktuella bestammelser fanns i 1970 ars delgivningslag
(1970:428), som innebar att det inférdes ett gemensamt regelverk fér bade
rattegang och forvaltningsforfarandet. | forarbetena till den lagen anfors bl.a.

féljande.

Delgivning sker normalt genom att handlingen dverbringas till den sokte. | vissa
fall kan dock sa inte ske, t.ex. nar det &r fraga om en obestamd personkrets. |
andra fall &r ett éverbringande visserligen mojligt men férenat med stora kost-
nader och mycket arbete. Det torde inte rada nagot tvivel om att det finns behov
av ett sarskilt forfarande, nér delgivning ska ske med en obestamd krets personer
dar det naturligen ar sa att man inte har fullstandig kdannedom om vilka som ska
delges. Detsamma galler nar personkretsen ar bestamd men mycket vid, t.ex.
avser en stor mangd del&gare i mark som &r samfalld for flera fastigheter med
olika agare eller alla medlemmarna i en kommun (prop. 1970:13 s. 145 och 149).

| forarbetena uttalades vidare att en foreskrift om att meddelande skulle sandas till
varje kand person som soktes for delgivning kunde leda till svarigheter i
tillampningen i de fall da kungdrelsedelgivning skulle ske med obestdmda
personkretsar. Foreskriften foreslogs darfor bli utformad sa att meddelandet skulle
skickas till nagon eller nagra av de personer som ingar i kretsen for att vara

tillganglig for de 6vriga (a. prop. s. 110).

Bestammelsen om att skicka ut ett meddelande om kungorelsedelgivningen
overfordes till 49 § tredje stycket i 2010 ars delgivningslag. | forarbetena till den
nu gallande bestdmmelsen anges bl.a. att den ordningen att meddelandet ska
skickas med post till ndgon eller nagra av dem som delgivningen avser inte

framstar som sjélvklar. En sadan ordning lamnar ett stort utrymme for
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myndigheten att valja till hur manga och till vilka som meddelandet ska skickas.
Den praktiska betydelsen av detta moment i delgivningsforfarandet kan darfor i
hog grad skilja sig fran fall till fall. Det far anda anses vara en rimlig ordning att
vissa ytterligare atgarder vidtas for att atminstone en del av den krets personer
som delgivningen avser med storre sannolikhet far kinnedom om meddelandets
innehall. Mot denna bakgrund och da nagra sarskilda problem med den nuvarande
ordningen inte var kanda ansag regeringen att en motsvarande ordning ska galla
enligt den nya delgivningslagen. Som ett ytterligare skal for denna beddmning
framholls dven att Hogsta forvaltningsdomstolen i RA 1991 ref. 49 funnit att en
myndighets underlatenhet att sinda meddelandet till &tminstone nagon person
utgjort skal att aterstalla en forsutten verklagandefrist. Bestammelsen utformades
darfor sa att ett sadant meddelande &r en férutsattning for att kungérelsedelgiv-
ning ska ha skett (prop. 2009/10:237 s. 201 f.).

Strandskydd

Enligt 7 kap. 13 § miljobalken géller strandskydd vid havet och vid insjoar och
vattendrag. Strandskyddet syftar till att langsiktigt trygga forutsattningarna for
allemansréttslig tillgang till strandomraden, och bevara goda livsvillkor for djur-
och vixtlivet pa land och i vatten. Av 7 kap. 14 § andra stycket foljer att lans-
styrelsen i det enskilda fallet far besluta att utvidga strandskyddsomradet till hogst
300 meter fran strandlinjen, om det behdvs for att sakerstélla nagot av strand-
skyddets syften.

Av forarbetena till 7 kap. 14 § andra stycket miljobalken framgar att den nya
regleringen innebér en skarpning av det krav som stalls for att fa utvidga det
omrade som omfattas av strandskydd. Ett beslut om utvidgat strandskyddsomrade
ska grundas pa hansyn till berérda omradens véarden samt till nuvarande och
forvantade behov av tillgangliga strandomraden. Det kan avse exempelvis
omraden som omfattas av annat omradesskydd som inte innebar samma skydd for
strandomraden som bestammelserna om strandskydd samt riksintresseomraden
enligt 3 kap. 6 § andra stycket och 4 kap. 2-8 8§ som ar relevanta for strand-
skyddet. Andra exempel som anges i forarbetena ar kust- och skargardsomraden
som inte redan har forlorat i betydelse pa grund av exploatering, vélbesokta
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friluftsomraden eller omraden som har tydlig potential att bli det och som riskerar
att ga forlorade utan ett nybyggnadsforbud samt ekologiskt kansliga omraden som
inte omfattas av annat omradesskydd. Det &r inte mojligt att utvidga strandskydds-
omraden genom generella foreskrifter (prop. 2008/09:119 s. 99).

Vid prévningen krdvs enligt 7 kap. 25 § miljobalken att hdnsyn dven tas till
enskilda intressen. Inskrankningar i enskilds ratt att anvanda mark eller vatten far
darfor inte ga langre an som kravs for att syftet med skyddet ska tillgodoses.

Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Fragan om delgivning

Sokandena har bl.a. invant mot det samradsforfarande som anvénts av lansstyrel-

sen och att det inte varit korrekt att anvanda kungdrelsedelgivning.

Av handlingarna i malet framgar att lansstyrelsen med stod av 47 § delgivnings-
lagen har gett markagare och innehavare av sérskild ratt moéjlighet att yttra sig
over forslaget till beslut om utvidgat strandskydd genom kungorelsedelgivning i
Post- och Inrikes Tidningar, Dagens Nyheter och Svenska Dagbladet.

Regeringen har funnit att lansstyrelsen har delgett foreldggandet att yttra sig pa

foreskrivet sétt.

Lansstyrelsen har i yttrande till regeringen anfort att delgivning skett med
tillampning av 49 § forsta stycket delgivningslagen men inte nd&rmare redovisat
om styrelsen ansett att delgivning skulle ske med en obestdmd krets (forsta
punkten) eller med ett stort antal personer (andra punkten). Regeringen har i sitt
yttrande hit ansett att det funnits férutsattningar for delgivning genom kungorelse

enligt bada bestammelserna.

Bestammelserna reglerar tva olika situationer nar en vidare krets av personer ska

fa del av en handling och kungorelsedelgivning darfor far tillgripas. En sadan
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situation dr da denna krets ar obestamd, dvs. nar det inte star helt klart for
myndigheten vilka personer som kan ha intresse av innehallet i den handling som

ska delges.

Om kretsen daremot bestar av for myndigheten kénda personer men dessa ar
manga till antalet har myndigheten att bedéma om det ar rimligt att delgivning
sker med var och en av dem. Denna bedémning har myndigheten att grunda pa
vilket intresse som berorda personer kan antas ha av den handling som ska delges.
Om de kan antas ha endast ett begransat intresse av saken far kungorelse-

delgivning ske.

Hdgsta forvaltningsdomstolen konstaterar att den krets som ska delges ett forslag
till beslut om utvidgat strandskydd normalt torde besta av fastighetsagare inom
det berérda omradet, dvs. av personer som med anvandning av tillgangliga
register kan identifieras. Det kan da ofta, som i forevarande fall, réra sig om ett
mycket stort antal kdnda personer.

For att kungorelsedelgivning ska kunna ske med stdd av 49 § forsta stycket 2
delgivningslagen fordras da att ett beslut om utvidgat strandskydd kan antas vara
av begransat intresse for fastighetsagarna. Ett sadant beslut paverkar, som
regeringen framhallit, inte en pagaende markanvandning. Det hindrar t.ex. inte att
byggnader, anlaggningar och anordningar som behovs for jordbruket eller
skogsbruket uppfors. Det innebadr daremot ett principiellt forbud mot att uppfora
nya byggnader for bostadsandamal. Beroende bl. a. pa vilka sj6- eller kustnara
omraden som ett utvidgat strandskydd avser kan det innebéra en betydande

inskrankning i fastighetsagares rétt att nyttja sin egendom och paverka dess varde.

Det &r saledes med hansyn till den ingripande verkan som ett skydd kan ha for
fastighetsagare i manga fall uteslutet att med stod av 49 § forsta stycket 2
delgivningslagen delge ett forslag till beslut om utvidgat strandskydd genom
kungorelse.
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| forevarande fall har klagandena anfort att beslutet hindrar dem fran att uppfora
de ytterligare byggnader pa sin mark, som behdvs for fortsatt generationsboende.
Det kan antas att beslutet i en storstadsnéra kustkommun av Varmdaos slag
paverkar dven andra sakagares ratt pa motsvarande satt. Lansstyrelsens forslag till
beslut kan darfor inte anses ha varit av begransat intresse for fastighetségare och
andra sakégare. Beslutet om kungorelsedelgivning har darfor inte kunnat grundas

pa bestammelsen i 49 § forsta stycket 2 delgivningslagen.

Fragan ar da om kungorelsedelgivning kunde ske med stod av den forsta punkten i

samma lagrum.

Som tidigare redovisats kravs enligt 49 § tredje stycket delgivningslagen vid
delgivning genom kungorelse att meddelande om delgivningen skickas till nagon
eller nagra av dem som delgivningen avser. Kravet géller nar savél en obestamd

krets som ett stort antal ska delges.

Det &r saledes tydligt att en obestamd krets i delgivningslagens mening forutsatts

rymma aven kanda sakdagare.

Infor ett beslut om utvidgat strandskydd &r i vart fall fastighetségare mojliga att
utan storre problem identifiera. Ett sadant beslut kan emellertid antas berdra aven
vissa sakdagare som inte ar kanda for myndigheten, t.ex. vissa innehavare av olika

slag av nyttjanderatt till fast egendom.

Det torde vara oundvikligt att delgivning genom kungdrelse medfér en betydande
risk for att manga personer som har ett intresse av saken inte nas av den handling
som delgivningen avser. Andra delgivningsmetoder eller en kombination av
sadana kan vara battre lampade for att sékerstalla att den som berdrs av ett forslag
till utokat strandskydd nas av ett forelaggande enligt 24 § forordningen. Ett annat
sétt att sakerstalla detta kan vara att sénda meddelande enligt 49 § tredje stycket
delgivningslagen till ett storre antal k&nda saké&gare.
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Det lampliga i att delge ett forslag till beslut pa det sétt som skett maste darfor
ifrdgasattas (jfr den mera dvergripande regleringen i 4 § delgivningslagen av hur
olika intressen bor vdgas mot varandra). Hogsta forvaltningsdomstolen
konstaterar emellertid att delgivning enligt 49 § forsta stycket 1 delgivningslagen
kan ske nar flera sakégare i en obestdmd krets ar kdnda for myndigheten och att
det for sadana fall endast foreskrivs att ndgon av dem maste fa ett sarskilt

meddelande om delgivningen.

Foreskrifterna i delgivningslagen har saledes iakttagits och regeringens beslut i

denna del strider inte mot nagon rattsregel.

Behovet av ett utvidgat strandskydd

Sokandena har bl.a. invant att det inte ar visat att det finns nagot behov av utvid-

gat strandskydd pa den egna fastigheten.

Det saknas tillrackliga skal att ifrdgasatta att de underlag som beslutet hanvisar till
visar att det allmant sett finns hoga natur- och friluftsvarden i det aktuella omradet
dar sdkandenas fastighet ar beldgen. Sokandena har sarskilt framfort att det inte
framgar att hela fastigheten hyser sddana varden som motiverar strandskydd.
Miljobalkens regler i 7 kap. om skydd av omraden hindrar emellertid inte att det
vid bedomningen av det skyddsvarda omradets omfattning beaktas omstandig-
heter som inte &r direkt hanforliga till sarskilt angivna fastigheter utan till det
stérre omrade som fastigheterna ingar i (jfr RA 2008 not. 95). For att dstadkomma
en lamplig avgransning maste utvidgningens omfattning ocksa anpassas till de
olika forutsattningar som rader i omradet, som exempelvis narliggande bebygg-

else.

Att lansstyrelsen ges befogenhet att i det enskilda fallet fatta beslut om utvidgat
strandskydd innebér alltsa inte att behovet av skydd maste avvagas i forhallande
till varje enskild fastighet eller fastighetsdel. Det &r i stallet frdga om att markera
att strandskydd inte far beslutas genom generella foreskrifter (jfr prop.
2008/09:119 s. 99).
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Den omstandigheten att det i vissa fall inte redovisats vilka av strandskyddets
syften som tillgodoses genom ett utvidgat strandskydd for en viss specifik
fastighet kan saledes inte utgora en sadan brist att beslutet i denna del strider mot

lag.
Beslutet star inte i strid med kraven i 7 kap. 14 § andra stycket miljobalken.

Beslutets motivering

Sokandena har &ven invént att beslutet ar bristfalligt motiverat och att det inte

framgar fran vilka punkter pa strandlinjen som strandskyddet har raknats.

Den beslutade utvidgningen av strandskyddet ar redovisad pa kartor som har
bifogats lansstyrelsens beslut. Strandskyddsomradena anges med fargmarkeringar
och, i fall da utvidgningen understiger 300 meter, &ven med en bakre begrans-
ningslinje. Av 7 kap. 14 § forsta stycket miljobalken framgar att strandskyddet

raknas fran strandlinjen vid normalt medelvattenstand.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening framgar utvidgningens omfattning
och avgransning med tillfredsstallande tydlighet. Beslutet ar darfor inte bristfalligt
utformat. Inte heller i dvrigt bedomer Hogsta forvaltningsdomstolen att kravet pa

motivering &r eftersatt pa ett sadant satt att det finns skal att upphava beslutet.
Ovrigt

| malet har inte heller i dvrigt kommit fram att regeringen vid beslutsfattandet
skulle ha felbedomt fakta eller 6verskridit granserna for det handlingsutrymme
som de aktuella bestammelserna ger eller att det vid handlaggningen har fore-

kommit nagot fel som kan ha paverkat utgangen i arendet.
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Det framgar inte heller klart av omstandigheterna i malet att beslutet pa annat satt

strider mot nagon rattsregel.

Regeringens beslut ska darfor sta fast.

| avgorandet har deltagit justitieraden Mats Melin, Eskil Nord,

Thomas Bull (skiljaktig mening), Per Classon och Mari Andersson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Malin Bergstrom.

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Bull &r skiljaktig och anfér foljande.

Jag anser att domen borde ha foljande lydelse, fran och med det stycke under
Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning som avser 49 § forsta stycket 1

delgivningslagen.

Fragan ar da om kungorelsedelgivning kunde ske med stod av den forsta punkten i

samma bestammelse.
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Att det i en obestamd krets kan finnas bade kanda och okéanda personer star klart. |
manga fall dar ett flertal kanda personer berors av en myndighets beslut finns det
ocksa andra enskilda som kan beroras, sasom nyttjanderattshavare eller liknande.
Dessa dr inte séllan okanda fér myndigheten bade till antal och identitet.
Kungdrelsedelgivning enligt 49 8 forsta stycket 1 ska enligt tredje stycket skickas
till ndgon eller nagra av de enskilda som berors for att vara tillgangligt for alla
dem som avses med delgivningen. Att minst ett meddelande skickas ar ett krav for
att kungorelse ska anses ha skett (RA 1991 ref. 49). Av detta kunde slutsatsen dras
att det i alla fall dar det finns en obestamd krets sa kan kungdrelsedelgivning med
ett meddelande till endast en av dem som berdrs racka for att uppfylla
delgivningslagens krav. En sadan rattstillampning skulle uppenbarligen leda till
att enskildas rattssékerhet inte fick ett tillfredsstallande skydd.

Kungorelsedelgivning enligt 49 § maste darfor tillampas med beaktande av regeln
i 4 § andra stycket om att delgivning inte far ske pa ett satt som ar olampligt med
hansyn till omstandigheterna i delgivningsarendet. Som framgar av forarbetena ar
bestammelsen tillamplig vid all delgivning och kan medféra att vissa former av
delgivning som anges i lagen anda inte &r tillatna med hansyn till omstandighet-
erna i arendet. Bestammelsen far saledes uppfattas som ett ytterligare krav pa
delgivningen utéver vad som framgar i delgivningslagens mer specifika bestam-
melser. Av detta foljer att bestammelsen i 49 § tredje stycket om att nagon eller
nagra maste meddelas for att en kungdrelse ska ha skett pa ett korrekt satt ska
tillampas sa att den delgivna informationen far en tillracklig spridning i forhall-
ande till vad omsténdigheterna kréver. Annars lever delgivningen inte upp till
kravet i 4 § andra stycket.

| bedémningen av vad omstandigheterna kraver maste det bl.a. beaktas vilken typ
av arende eller beslut det ar fraga om och hur starkt intresse som enskilda berérda
har att fa direkt vetskap om myndigheternas atgarder eller beslut. Sokandena i
detta mal har bl.a. anfort att planerade byggnationer omintetgdrs genom beslutet
om utvidgat strandskydd och att néstan hela deras fastighet kommer att omfattas

av skyddet.
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Bestdmmelserna i 49 § ger visserligen ett betydande handlings- och beddmnings-
utrymme &t beslutande myndigheter, men till foljd av 4 § andra stycket &r detta
utrymme inte oinskrénkt. Lansstyrelsen har i detta fall endast delgett en enda
sakdgare forslaget till beslut genom ett direkt meddelande. Lagens absoluta
minimikrav om att ett meddelande ska skickas till nagon som delgivningen avser
har darmed uppfyllts. Regeringen har i sitt beslut ansett detta vara ett korrekt
forfarande. Nagon provning enligt 4 § andra stycket av om detta mycket begran-
sade utskick var lampligt med h&nsyn till omstandigheterna i delgivningséarendet

synes inte ha skett.

Hur manga meddelanden som bor skickas ut till berorda for att uppfylla lagens
krav vid kungorelsedelgivning enligt 49 § maste avgoras utifran hur stor kretsen
av berorda ar och hur ingripande atgérd det ar fraga om. Det &r i allt vasentligt en
bedémningsfraga som maste relateras till konkreta forhallanden. Utrymmet for att
gora olika bedomningar kan dock variera beroende pa de konkreta forhallanden
som foreligger. | vissa fall kan omstandigheterna alltsa vara sadana att det i det
narmaste inte finns nagot egentligt utrymme for olika bedémningar eller — sdsom
forarbetena anger — att det star klart att vissa delgivningsformer inte far anvandas

over huvud taget.

Lansstyrelsens forslag till beslut om strandskydd beror ett mycket stort antal
fastighetsdgare och andra sakédgare. Ett beslut om strandskydd inverkar visserligen
inte pa pagaende markanvandning, men kan anda vara ingripande for den
enskilde. Det innebér bl.a. att nybyggnation i princip inte kan ske pa fastigheten
och det paverkar fastighetens varde. Ingen ersattning utgar for denna typ av
ingrepp och det &r darfor av sérskild betydelse for enskilda att de kan framfora
sina invandningar innan besluten blir definitiva. Vidare bor framhallas att arendet
alltsa ytterst beror egendomsskyddet i regeringsformen 2 kap. 15 § och i tillaggs-
protokoll 1 artikel 1 den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna, vilket talar for att sérskild omsorg
maste dgnas behovet av att informationen om utokat strandskydd far tillborlig och

andamalsenlig spridning.
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Mot denna bakgrund framstar det som uppenbart att lansstyrelsen borde ha forsokt
na ett betydligt storre antal fastighetsagare dn den enda person man valt att med-
dela sig med. En sadan vidare krets av fastighetségare ar dartill tamligen latt att
identifiera genom offentliga register. Det gar inte att vid en domstolsprovning
faststalla exakt hur manga meddelanden som borde ha skickats ut, men det kan
konstateras att varje annan mojlig tillampning av bestimmelsen i 49 § tredje
stycket hade varit mer lamplig 4n den valda. Aven med beaktande av det utrymme
for skénsmassig bedomning som reglerna om delgivning innefattar maste alltsa
beslutet att i den foreliggande situationen endast skicka meddelande till en enda
berord fastighetségare anses klart st i strid med kravet pa att delgivning inte far

ske pa ett satt som ar olampligt med hansyn till omstandigheterna.

Darmed star regeringens beslut i strid med en rattsregel. Hogsta forvaltnings-

domstolen upphaver beslutet och visar malet ater till regeringen.



