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BAKGRUND

En utlandsk juridisk person som erhaller utdelning pa aktie i ett svenskt aktiebolag
eller pa andel i en svensk vardepappersfond ar skyldig att betala kupongskatt, som
ar en definitiv kéllskatt. Svenska livforsakringsforetag och pensionsstiftelser

beskattas inte for utdelning utan pafors en schablonmassigt beraknad avkastnings-

skatt pa pensionsmedel.

Den nederlandska pensionsfonden Pensioenfonds Metaal en Techniek (PMT) ar
en utlandsk juridisk person som for sina intressenters rakning har investerat i olika
vardepapper, déribland svenska noterade aktier. Under aren 20022006 tog PMT
emot utdelningar fran svenska aktiebolag, varvid kupongskatt inneholls med
narmare 21 miljoner kronor. | december 2007 ansékte PMT hos Skatteverket om
aterbetalning av kupongskatten och anférde som grund for sin ansokan att det
svenska uttaget av kupongskatt stred mot EU:s fria rorlighet for kapital. PMT
menade att den avkastningsskatt som fondens svenska motsvarigheter betalade pa
nettotillgangarna var férmanligare &n en direkt beskattning av utdelnings-

inkomsten genom kupongskatten och att denna skillnad inte kunde réttfardigas.

Skatteverket avslog PMT:s ansokan med motiveringen att det inte forelag

nagon diskriminerande olikbehandling som stred mot EU-ratten.

PMT oOverklagade Skatteverkets beslut till lansratten och yrkade att kupongskatten
skulle aterbetalas. Lansratten avslog dverklagandet. Sedan PMT 6verklagat
lansrattens dom ansag kammarratten att det inte visats att PMT beskattats mer
oformanligt &n motsvarande svenska pensionsstiftelser samt att det inte heller var
utrett att de olika metoderna for beskattning i och for sig skulle vara

diskriminerande.
YRKANDEN M.M.

PMT yrkar att kupongskatten ska aterbetalas samt att ersattning for kostnader i
malet ska medges med 650 000 kr. PMT anfor bl.a. foljande.
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De svenska reglerna ar diskriminerande mot utlandska pensionsfonder eftersom
fonderna beskattas pa ett annat och hardare sétt an sadana forsakringsforetag och
pensionsstiftelser som betalar avkastningsskatt. De utlandska pensionsfonderna
beskattas for bruttointdkterna medan de svenska subjekten beskattas for en
schablonmaéssigt berdknad nettoinkomst av kapitalavkastningen. Avkastnings-
skatten ska inte bara ersatta skatt pa utdelning utan dven pa ranteintakter och
avyttringar. Beskattningen av utdelning till svenska forsakringsforetag och
pensionsstiftelser ar sdledes avsevart lagre an det formella uttaget av

avkastningsskatt.

| andra hand gors géllande att pensionsfonden &r jamforbar med de svenska AP-
fonderna med hénsyn till att verksamheterna till sin natur &r av samma karaktér

och att de har liknande funktion.

| vart fall bér PMT erkdnnas samma skattemassiga behandling som motsvarande
svenska subjekt nar det galler avdrag for kostnader for att forvarva de utdelningar

fran Sverige for vilka fonden betalat kupongskatt.

Skatteverket anser att 6verklagandet ska avslas, men tillstyrker att PMT
tillerkanns ersattning for kostnader i malet med 300 000 kr. Skatteverket anfor

bl.a. féljande.

Avkastningsskatten syftar till att astadkomma en neutral och konjunkturokanslig
beskattning i jamforelse med andra former av pensionssparande. Det forutsétter en
beskattning éver lang tid av olika tillgangsslag och av olika former av pensions-
sparande. Att utlandska pensionsfonder som saknar fast driftstalle i Sverige inte
omfattas av samma regler beror pa att de ar begransat skattskyldiga i landet och
skattskyldiga enbart for erhallen utdelning. De befinner sig darmed inte i en

jamforbar situation med de svenska subjekten.

Situationen for PMT 4&r inte heller jamférbar med en svensk AP-fond. Medlems-

staterna i EU kan i princip ordna sina pensionslésningar som de vill. Att
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Nederlanderna i forevarande fall har ordnat detta genom en privat pensionsfond

och Sverige pa ett statligt sétt far konsekvenser vid beskattningen.

Awv territorialitetsprincipen foljer att en kallstat vid beskattningen av begransat
skattskyldiga inte behdver beakta andra kostnader dn de som har ett direkt
samband med intakternas forvarvande i den staten. Utdelning uppbérs i regel utan
kostnad av den som &r utdelningsberattigad och det finns darfér normalt inte nagra
reella kostnader med direkt koppling till uppbarandet av en utdelning. PMT far

visa vilka relevanta kostnader som i sa fall eventuellt kan komma i fraga.
SKALEN FOR AVGORANDET
Vad malet galler

En fraga i malet ar om det ar forenligt med EU-ratten att ta ut kupongskatt pa
utdelningar till en utlandsk pensionsfond nar svenska livforsékringsforetag och
pensionsstiftelser i stallet pafors en schablonmassigt beraknad avkastningsskatt pa
pensionsmedel. En annan fraga ar om den utlandska pensionsfonden ar
diskriminerad i och med att de svenska AP-fonderna ar undantagna fran
inkomstskatt.

Om det ar forenligt med EU-rétten att ta ut kupongskatt uppkommer fragan om
den utlandska pensionsfonden har rétt till avdrag for kostnader for att uppbara de
aktuella utdelningarna.

Rattslig reglering m.m.

Pensionsstiftelser, livforsakringsforetag och AP-fonderna

Med pensionsstiftelse avses enligt 9 § lagen (1967:531) om tryggande av

pensionsutfastelse m.m. en av arbetsgivare grundad stiftelse vars uteslutande

andamal &r att trygga utfastelse om pension till arbetstagare eller arbetstagares
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efterlevande. | 12 § anges att en pensionsstiftelse inte &ger utfésta pension och att

en sadan utfastelse &r ogiltig.

For de i malet aktuella beskattningsaren anges i 1 kap. 4 § forsakringsrorelselagen
(1982:713) att med livforsakringsforetag avses bolag som uteslutande eller sa gott
som uteslutande driver direkt livforsakringsrorelse eller rorelse avseende
aterforsakring av livforsakring. Bestammelser med motsvarande innehall finns

numera i 1 kap. 4 8§ forsakringsrorelselagen (2010:2043).

De allménna pensionsfonderna ar statliga myndigheter som forvaltar medel inom
forsakringen for inkomstgrundad alderspension. Fondernas organisation och
verksamhet &r reglerad i lagen (2000:192) om allménna pensionsfonder (AP-
fonder) och i lagen (2000:193) om Sjatte AP-fonden.

Inkomstskatt

Av 7 kap. 2 § forsta stycket 3 inkomstskattelagen (1999:1229), IL, framgar att
pensionsstiftelser ar helt undantagna fran skattskyldighet for sina inkomster.
Svenska livforsékringsforetag ska enligt 39 kap. 3 § inte ta upp inkomster som
hanfor sig till tillgangar och skulder som férvaltas for forsakringstagarnas rakning
eller influtna premier. Utgifter som hanfor sig till sadana inkomster och premier

far inte dras av.

| egenskap av statliga myndigheter utgér AP-fonderna en del av staten och &r
darmed helt undantagna fran skattskyldighet enligt 7 kap. 2 § forsta stycket 1 IL.

Avkastningsskatt

Svenska livforsakringsforetag och pensionsstiftelser ar skattskyldiga enligt 2 §
lagen (1990:661) om avkastningsskatt pa pensionsmedel. Detsamma géller for
bl.a. utlandska livforsakringsforetag som bedriver forsakringsrorelse fran fast

driftstalle i Sverige.
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Skatteunderlaget for avkastningsskatten beraknas i tva steg enligt bestammelserna
i 3-8 88 avkastningsskattelagen. Forst berdknas ett kapitalunderlag. Det utgdrs av
vardet av den skattskyldiges tillgangar vid beskattningsarets ingang minskat med
finansiella skulder vid samma tidpunkt. Darefter beréknas en schablonmaéssig
avkastning pa detta kapital genom att kapitalunderlaget multipliceras med den
genomsnittliga statslanerantan under kalenderaret narmast fore ingangen av
beskattningsaret. Enligt 9 § tas avkastningsskatt i dessa fall ut med 15 procent av
det skatteunderlag som salunda raknats fram.

Avkastningsskattelagen infordes i samband med inkomstskattereformen 1990.
Syftet var att uppna storre neutralitet mellan olika sparformer. Skatten skulle tas
ut pa den avkastning som i olika former for pensionssparande var hanforlig till
pensionskapitalet (prop. 1989/90:110 s. 484 f.). Till att bdrja med beréknades
skatteunderlaget pa nettointakten med tillampning av reglerna i inkomstslaget
néringsverksamhet. Flera problem visade sig dock vara forknippade med denna
beskattningsmetod och i samband med att det individuella pensionssparandet
introducerades 1994 andrades beskattningstekniken for avkastningsskatten genom
att berakningen schabloniserades (prop. 1992/93:187 s. 154 ff.).

Kupongskatt

Utlandska juridiska personer som inte omfattas av bestdammelserna i
avkastningsskattelagen och som ar berattigade till utdelning pa aktie i svenskt
aktiebolag eller andel i svensk investeringsfond (numera bendmnd vérdepappers-
fond) &r enligt 1 och 4 88 kupongskattelagen (1970:624) skyldiga att betala
kupongskatt pa utdelningen. Skatten tas enligt 5 § ut med 30 procent av
utdelningen. Av artikel 10 i Sveriges skatteavtal med Nederlanderna framgar att

skatten inte far dverstiga 15 procent av utdelningens bruttobelopp.
Fri rorlighet for kapital

Enligt artikel 63 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (EUF-

fordraget) ar alla restriktioner for kapitalrorelser mellan medlemsstater samt
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mellan medlemsstater och tredje land forbjudna. I artikel 65.1a anges emellertid
att bestammelserna i artikel 63 inte ska paverka medlemsstaternas ratt att tillampa
sadana bestammelser i sin skattelagstiftning som skiljer mellan skattebetalare som
har olika bostadsort eller som har investerat sitt kapital pa olika ort.

Forhandsavgorande fran EU-domstolen

Hogsta forvaltningsdomstolen beslutade den 20 maj 2014 att inhdmta férhands-

avgorande fran EU-domstolen och stéllde féljande fraga.

Utgor artikel 63 i EUF-fordraget hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken
utdelning fran ett inhemskt bolag beskattas med kallskatt om aktiedgaren har
hemvist i en annan stat medan utdelningen — om den tillfaller en inhemsk
aktiedgare — omfattas av en schablonméssigt bestamd skatt berdknad pa en fiktiv
avkastning, som sett 6ver tid &r avsedd att motsvara den ordinarie beskattningen

av all kapitalavkastning?

EU-domstolen meddelade dom den 2 juni 2016 (Pensioenfonds Metaal en
Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402).

EU-domstolen konstaterade att de olika metoder som tillampas i den svenska
lagstiftningen kan medfora att utdelningar till pensionsfonder utan hemvist i
Sverige under vissa beskattningsar kan beskattas hardare an utdelningar till
pensionsfonder med hemvist i landet och att denna skillnad kan innebdra en
restriktion for den fria rorligheten for kapital som i princip &r forbjuden enligt
artikel 63 i EUF-fordraget (punkt 42—-44).

Domstolen framhdoll emellertid att syftet med den nationella beskattningen av
fonderna &r att astadkomma en neutral och konjunkturokénslig beskattning av
olika tillgangsslag och samtliga berérda former av pensionssparande (punkt 53).
For att uppna detta andamal ar de samlade tillgangarna féremal for en arlig
schablonskatt som aterspeglar avkastningen pa dessa tillgangar, oberoende av

huruvida nagon inkomst har uppburits fran tillgangarna, sarskilt i form av
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utdelning (punkt 54). Sverige har enligt skatteavtalet med Nederléanderna
beskattningsratt endast for de inkomster som fondens tillgangar genererat i
Sverige (punkt 56). Det &ndamal som efterstravas med den nationella
lagstiftningen kan darfor inte uppnas nar det galler pensionsfonder utan hemvist i
Sverige, eftersom det forutsatter beskattning av pensionsfondernas samlade

tillgangar (punkt 59).

Med hansyn till &ndamalet med, foremalet for och innehallet i den nationella
lagstiftningen konstaterade domstolen att situationen for en pensionsfond utan
hemvist i landet inte &r jamforbar med den situation som en pensionsfond med

hemvist i landet befinner sig i (punkt 63).

Aven om det ar motiverat att tillampa olika beskattningstekniker for
pensionsfonder med respektive utan hemvist i landet, har dock domstolen redan
funnit att dessa bada kategorier av skattskyldiga befinner sig i jamforbara
situationer i fraga om kostnader for intakternas forvarvande med direkt koppling
till en verksamhet som genererat skattepliktiga inkomster i en medlemsstat (punkt
64). EU-domstolen héanvisade i detta sammanhang till domen i malet Miljoen
m.fl., C-10/14, C-14/14 och C-17/14, EU:C:2015:608, punkt 57.

EU-domstolen besvarade hérefter den stéllda fragan enligt foljande.

— Atrtikel 63 i EUF-fordraget ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for en
nationell lagstiftning enligt vilken utdelning fran ett bolag med hemvist i
landet ar foremal for kallskatt nar utdelningen utbetalas till en
pensionsfond utan hemvist i landet medan utdelningen, nér den utbetalas
till en pensionsfond med hemvist i landet, ar féremal for en
schablonbeskattning berdknad pa en fiktiv avkastning, som sett 6ver tid ar
avsedd att motsvara beskattningen av samtliga kapitalinkomster enligt de

skatteregler som géller i allménhet.

— Atrtikel 63 i EUF-foérdraget utgor emellertid hinder for att pensionsfonder

utan hemvist i landet som uppburit utdelning inte far beakta eventuella
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kostnader for intdkternas forvarvande med direkt koppling till uppbarandet
av utdelningar, nar metoden for att berédkna beskattningsunderlaget for
pensionsfonder med hemvist i landet foreskriver ett sadant beaktande,
vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera.

Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Foreligger det en jamforbar situation?

Den nederlandska pensionsfonden PMT &r en utlandsk juridisk person som har
investerat i olika vardepapper, daribland svenska noterade aktier. PMT &r
skattskyldig for utdelningar pa aktierna enligt 4 § kupongskattelagen. EU-
domstolens dom innebar att PMT vid tillampningen av den svenska lagstiftningen
inte befinner sig i en jamforbar situation med en svensk pensionsstiftelse eller ett
svenskt livforsakringsforetag och att det darfor inte utgor nagot hinder mot den
fria rérligheten att PMT och de svenska subjekten beskattas enligt olika
regelsystem. De utdelningar som PMT erhallit kan saledes inte undantas fran

kupongskatt med stod av en jamforelse med dessa subjekt.

PMT har i andra hand gjort géallande att fonden befinner sig i en objektivt
jamforbar situation med de svenska AP-fonderna. Denna fraga har EU-domstolen

inte haft anledning att ta stallning till.

AP-fonderna har till huvuduppgift att forvalta kapital som hor till den
inkomstgrundade alderspensionen som ingar i den allménna alderspensionen.

Denna &r i sin tur en del av den offentliga och obligatoriska socialférsakringen.

Den inkomstgrundade alderspensionen baseras pa de férvarvsinkomster som den
pensionsberattigade haft under livet samt pa vissa andra ersattningar som &r
pensionsgrundande. Den bestar av dels inkomstpension fran ett fordelnings-
system, dels premiepension fran ett fonderat system, 55 kap. 2 och 3 §8 social-

forsakringsbalken. Den inkomstgrundade alderspensionen regleras i 57-64 kap.
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Fordelningssystemet innebar att de avgifter som betalas ett visst ar pa inkomster
som forvérvas av de forsakrade anvénds for finansiering av pensioner som
utbetalas samma ar. De forsakrade far pensionsratter som beréttigar till framtida
inkomstpension. Storleken pa pensionen beror pa vardet av pensionsratterna och

den allmanna inkomstutvecklingen.

Samtliga AP-fonder utom Sjunde AP-fonden forvaltar kapital som ska utgora en
buffert for den inkomstgrundade alderspensionen i fordelningssystemet for att
jamna ut 6ver- och underskott i nettot mellan pensionsavgifter och pensioner samt
bidra med avkastning till pensionssystemet pa langre sikt. AP-fonderna fungerar
saledes som stabiliseringsfonder for pensionssystemet utan nagon direkt koppling
till pensionsatagandena. Sjunde AP-fonden forvaltar kapital som harrér fran
premiepensionsdelen av den inkomstgrundade alderspensionen (prop.
1999/2000:46 s. 50 f. och 56 f.). | egenskap av statliga myndigheter utgér AP-
fonderna en del av staten och &r darmed undantagna fran skattskyldighet enligt

inkomstskattelagen.

AP-fonderna och PMT verkar under olika forutsattningar saval organisatoriskt
som sett till funktion och syfte. De befinner sig darmed inte i objektivt jamforbara
situationer vid tillampningen av den svenska lagstiftningen. Det medfor att det
inte kan anses strida mot den fria rorligheten for kapital att PMT betalar
kupongskatt pa erhallen utdelning samtidigt som AP-fonderna ar undantagna fran
skattskyldighet. De utdelningar som PMT erhallit kan saledes inte undantas fran

kupongskatt med stod av en jamforelse med AP-fonderna.
Foreligger ratt till avdrag for kostnader?

Av EU-domstolens dom framgar att PMT befinner sig i en jamforbar situation
med ett svenskt forsakringsforetag eller en pensionsstiftelse i friga om kostnader
som har en direkt koppling till intdkternas forvarvande i Sverige (punkt 64). EU-
domstolen uttalade att det ankommer pa Hogsta forvaltningsdomstolen att bedoma
huruvida den beskattningsteknik som tillampas pa pensionsfonder med hemvist i

landet gor det mojligt att, genom berékningen av deras beskattningsunderlag, och
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i synnerhet genom beaktandet av deras skulder vid berékningen av kapital-
underlaget, beakta eventuella kostnader for intakternas férvarvande som &r direkt
kopplade till uppbarandet av utdelningar. Om sa &r fallet ska det vara tillatet dven
for pensionsfonder utan hemvist i landet att beakta sadana kostnader (punkt 65).

Hogsta forvaltningsdomstolen har alltsa att bedoma om berakningen av
avkastningsskatten ger utrymme for att beakta eventuella kostnader som har ett
direkt samband med uppbérandet av utdelning pa aktier.

Avkastningsskatten ar en skatt pa pensionskapitalets avkastning som ersatter
skatten pa faktiskt utgaende ranta, utdelning och kapitalvinst (prop. 1992/93:187
s. 166).

Avkastningsskatten beraknas med utgangspunkt i ett kapitalunderlag. Vid
berdkningen av detta underlag ska vardet av den skattskyldiges tillgangar vid
ingangen av beskattningsaret minskas med finansiella skulder vid samma
tidpunkt. Till finansiella skulder hor enligt lagmotiven t.ex. skulder i form av lan
som tagits upp mot sékerhet i egna fastigheter liksom redovisningstekniskt
betingade periodiseringar av inkomster och utgifter. Dit hor ocksa avsattningar till
pensioner for anstallda och tidigare anstallda. Daremot raknas inte forsakrings-
tekniska skulder och obeskattade reserver till finansiella skulder (a. prop. s. 221).
Med finansiella skulder avses saledes sadana skulder som har ett direkt samband

med forvaltningen av kapitalet.

En utgift i den finansiella verksamheten paverkar kapitalunderlaget antingen
genom att tillgangarna minskar eller att skulderna okar, lat vara med ett ars
forskjutning eftersom underlaget beréknas vid arets ingang. Beskattningsmetoden
inneb&r emellertid inte att det &r de faktiska intdkterna och kostnaderna i
verksamheten som ligger till grund for skatteuttaget utan skatten tas ut pa en
schablonmassigt bestamd avkastning pa nettobehallningen. Denna avkastning far
anses omfatta samtliga intakter och kostnader som skulle ha varit skattepliktiga
respektive avdragsgilla om den skattskyldige i stallet hade varit skattskyldig enligt
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inkomstskattelagen. En kostnad som é&r direkt kopplad till uppbérandet av

utdelning pa investerat kapital kan vara avdragsgill vid inkomstbeskattningen.
Fragan &r da i vilken man det finns sadana kostnader.

Kostnaderna for att forvarva aktierna har inte ett sadant direkt samband med
utdelningen. Dessa kostnader far i stallet dras av vid avyttring av aktierna. Vidare
har EU-domstolen ansett att finansieringskostnader ar hanforliga till innehavet av
aktierna och att de saledes inte har ett direkt samband med sjalva erhallandet av
utdelningar pa aktierna (Miljoen m.fl., C-17/14, punkt 60). Detsamma far anses
gélla kostnader for att forvalta aktieinnehavet.

Varken kostnader for forvarvet, finansieringen eller férvaltningen av aktierna ar
saledes enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening sadana kostnader som kan

anses ha ett direkt samband med erhallandet av avkastning i form av utdelning.

Det kan dock inte uteslutas att det i undantagsfall kan finnas kostnader som
uppfyller kravet pa sadant samband. Med hansyn hartill far det anses vara
diskriminerande enligt EU-ratten om den som dr skattskyldig enligt
kupongskattelagen inte ges mojlighet att, efter ansokan om aterbetalning hos
Skatteverket, fa eventuella kostnader som har ett direkt samband med erhalina
utdelningar beaktade. Det ar dock den skattskyldige som har att visa att
forutsattningar for avdrag foreligger (jfr Brisal, C-18/15, EU:C:2016:549, punkt
49 och 50).

Fragan om avdrag for kostnader har aktualiserats forst i Hogsta forvaltnings-
domstolen. Av hansyn till instansordningsprincipen bor det éverlamnas till
Skatteverket att prova PMT:s yrkande om avdrag for kostnader som ar direkt

hénforliga till uppbarandet av utdelningarna.



DOM +

Mal nr
2868-12

Ersattning for kostnader

Malet avser en fraga av betydelse for rattstillampningen. Det finns darmed
forutsattningar att bevilja bolaget erséattning for kostnader. Med hansyn hartill och
med beaktande av malets omfattning och komplexitet bor ersattningen bestammas

till skaliga 300 000 kr for processen i Hogsta forvaltningsdomstolen.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Margit Knutsson,
Christer Silfverberg, Mahmut Baran och Leif Gaverth.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Johanna Ekback.

Lansratten i Dalarnas 1ans dom den 3 februari 2010 i mal nr 2027-09
Skatteverkets beslut den 29 augusti 2008, dnr 142117-07/763



