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SAKEN
Forhandsbesked om inkomstskatt

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen undanrdjer Skatterattsnamndens férhandsbesked

och avvisar ansokningen.
BAKGRUND
Tranas Dronstjarnan 10 AB ags indirekt, med halften vardera, av CC och DD.

CC overlat i oktober 2016 en hyresfastighet till bolaget mot en erséttning som

understeg fastighetens taxeringsvarde men 6versteg det skattemdssiga vardet.
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Skatterattsnamnden hade i ett forhandsbesked i maj samma ar bedomt att
overlatelsen inkomstskatteréattsligt skulle behandlas som gava. Det férhands-

beskedet dverklagades inte.

Med anledning av fastighetsforvarvet betalade bolaget stampelskatt och en
registreringsavgift. Bolaget ansokte i januari 2017 om forhandsbesked for att fa
klarhet i om utgiften for stampelskatt och registreringsavgift ar avdragsgill i form
av direktavdrag eller vardeminskningsavdrag. Bolaget ville ocksa veta om utgiften
skulle fa inrdknas i anskaffningsutgiften for fastigheten vid berdakningen av

kapitalvinsten vid en framtida avyttring av fastigheten.

Skatterattsnamnden ansag att utgiften for stampelskatt och registreringsavgift inte
far dras av direkt eller genom éarliga vardeminskningsavdrag, och inte heller far
beaktas vid en kapitalvinstberakning. Enligt ndmnden utgdr utgiften principiellt en
del av anskaffningskostnaden for fastigheten som inte far dras av direkt. Namnden
framholl vidare att vid gava av fastighet intrader forvarvaren i den tidigare
agarens skattemassiga situation bade nar det galler vardeminskningsavdrag och
vid kapitalvinstberakningen. Denna skattemassiga kontinuitet innebér att gavo-
tagaren tar Over givarens anskaffningsutgift och avskrivningsunderlag, varfor
dessa varden enligt namnden trader i stallet for alla utgifter som gavotagaren kan
ha haft for forvarvet.

YRKANDEN M.M.

Skatteverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska faststélla Skatteratts-

namndens forhandsbesked.

Bolaget yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska &ndra forhandsbeskedet och
forklara att utgiften for stampelskatt och registreringsavgift ar avdragsgill, i forsta
hand som direktavdrag och i andra hand i form av vardeminskningsavdrag. Om
direktavdrag inte medges yrkar bolaget vidare att utgiften ska fa inraknas i
anskaffningsutgiften for fastigheten vid en framtida kapitalvinstberédkning nér

fastigheten avyttras.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 5 § lagen (1998:189) om forhandsbesked i skattefragor far, efter ansokan
av en enskild, forhandsbesked lamnas i en fraga som avser sokandens skatt-
skyldighet eller beskattning om det ar av vikt for sokanden eller for en enhetlig

lagtolkning eller réattstillampning.

Som Hogsta forvaltningsdomstolen tidigare har framhallit ar syftet med férhands-
beskedsinstitutet nar det géller enskilda att dessa ska ha en moéjlighet att infor
forestdende affarer och andra rattshandlingar fa klarhet i hur forfarandet kommer
att beddmas i beskattningshanseende (se t.ex. HFD 2015 ref. 78).

Vid tidpunkten for ansokan om férhandsbesked hade bolaget redan forvarvat
fastigheten. Bolaget har inte forklarat varfor det anda ar av vikt for bolaget att
forhandsbesked lamnas nar det galler fragan om den stampelskatt och
registreringsavgift som bolaget har betalat &r avdragsgill som direktavdrag eller
vardeminskningsavdrag. Nar det galler fragan om hur stampelskatten och
registreringsavgiften ska behandlas vid en kapitalvinstberakning har bolaget
anfort att det kan komma att bli aktuellt att i framtiden salja fastigheten vidare. Av
ansOkan framgar emellertid inte att bolaget faktiskt Gvervager att salja fastigheten
och &n mindre att en sadan forsaljning ar nara forestaende. Nagot skl for att det
trots detta ar av vikt for bolaget att genom forhandsbesked redan nu fa den
namnda fragan klarlagd har inte redovisats (jfr HFD 2016 not. 32). Mot denna
bakgrund anser Hogsta férvaltningsdomstolen att det inte kan anses vara av vikt

for bolaget att forhandsbesked lamnas.

Forhandsbesked kan ocksa meddelas om det ar av vikt for en enhetlig lagtolkning
eller rattstillampning. En forutsattning for att forhandsbesked ska lamnas pa den
grunden &r att det finns ett allmént intresse av ett snabbt avgérande (se HFD 2015
ref. 78).
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Ansokan om forhandsbesked bygger pa forutsattningen att 6verlatelsen inkomst-
skatterattsligt ska behandlas som en gava. Sedan dverlatelsen dgde rum har ny
lagstiftning tratt i kraft pa omradet. Lagandringen, som hade aviserats innan
ansokan om férhandsbesked gjordes, innebdr att utrymmet for att vid inkomst-
beskattningen betrakta en dverlatelse av en fastighet till ett bolag som en gava har
inskrankts avsevart (se 8 kap. 2 § andra stycket inkomstskattelagen [1999:1229]).
De fragestallningar som bolaget vill fa prévade kommer darmed endast i
begransad utstrackning att kunna aktualiseras i framtiden. Det kan darfor inte
anses vara av vikt for en enhetlig lagtolkning eller rattstillampning att férhands-
besked lamnas (jfr RA 1990 not. 487).

Med hénsyn till det sagda borde ansokningen ha avvisats av Skatterattsndmnden.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Kristina Stahl,

Inga-Lill Askersjo, Mahmut Baran och Ulrik von Essen.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Marianne Bergqvist.



