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Haogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeringens beslut ska sta fast.
BAKGRUND

De nuvarande strandskyddsbestammelserna i 7 kap. miljobalken tillkom genom
lagandringar 2009. Vid havet, insjéar och vattendrag galler ett generellt strand-

skydd som omfattar land- och vattenomradet intill 100 meter fran strandlinjen vid

normalt medelvattenstand. Syftet ar att langsiktigt trygga forutséattningarna for
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allemansrattslig tillgang till strandomraden och bevara goda livsvillkor for djur-
och vaxtlivet pa land och i vatten. Lansstyrelsen far i det enskilda fallet besluta att
utvidga strandskyddsomradet till hogst 300 meter fran strandlinjen, om det behovs

for att sékerstalla nagot av strandskyddets syften.

Enligt dvergangsbestammelserna till 2009 ars lagandringar galler strandskydd
efter den 31 december 2014 inom ett utvidgat strandskyddsomrade endast om
utvidgningen har beslutats med stod av de nya bestdmmelserna. Lansstyrelserna
fick darfor i uppdrag av regeringen att genomféra en 6versyn och fatta nya beslut

om utvidgat strandskydd.

Barsebacks Fideikommiss AB dger en fastighet och arrenderar tva andra fastig-
heter som samtliga ligger vid havskusten i Kavlinge kommun. Efter genomfoérd
oversyn har Lansstyrelsen i Skane lan fattat ett nytt beslut om utvidgat strand-

skydd i kommunen.

| lansstyrelsens beslut anges bl.a. foljande. Skane har lag andel allemansrattsligt
tillganglig mark i jamforelse med riket i 6vrigt. Stora delar av lanet karakteriseras
av intensivt jordbruk och hog befolkningstéthet. Bristen pa omraden for rekreation
ar sarskilt stor i naromradet kring tatorter i sodra och vastra Skane. Det finns
manga olika intressen som konkurrerar om marken néra vatten och dessa omraden
ar mycket viktiga for rekreation och friluftsliv samt for vaxt- och djurlivet. Fragan
om att bevara miljon och sakra tillgangligheten utmed Skanes strander och

vattendrag ar darfor mycket betydelsefull.

Skalen for utvidgningen pa land- och vattenomradet angavs vara att forhindra
exploatering, som annars forvantas skada omradenas upplevelsevérden och
biologiska vérden och dédrmed deras betydelse for friluftslivet och vaxt- och
djurlivet. En utvidgning ansags ocksa bidra till att sakerstalla riksintresset for

omradena och vattenomradet som ett internationellt vardefullt vatmarksomrade.

Bolaget 6verklagade beslutet till regeringen avseende utvidgningen av

strandskyddet pa de fastigheter som bolaget &dger och arrenderar.
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Regeringen avslog 6verklagandet. Som skél for avslaget anforde regeringen bl.a.
att det av lansstyrelsens beslut och yttrande framgick att de omraden som omfattas
av utvidgningen hade betydande varden knutna till saval det rorliga friluftslivet
som natur- och kulturvarden pa platsen. Regeringen instamde i lansstyrelsens
bedémning att dessa varden motiverade en utvidgning av strandskyddsomradet.
Det hade vid en avvagning mellan allménna och enskilda intressen inte
framkommit nagon omstandighet som utgjorde skal for att andra lansstyrelsens

beslut for omradet.
YRKANDEN M.M.
Bolaget ansoker om rattsprovning och yrkar att regeringens beslut ska upphavas.

Bolaget har sammanfattningsvis anfort foljande. L&nsstyrelsen har brustit i sin
skyldighet att samrada med berorda sakégare. Delgivning av bade beslutsforslag
och beslut har skett genom kungérelse, utan att forutsattningar for detta funnits.
Detta strider mot kraven i 24 och 27 88§ forordningen (1998:1252) om omrades-
skydd enligt miljobalken m.m. samt 49 § delgivningslagen (2010:1932).

Beslutsunderlaget ar dessutom otillrackligt. Lansstyrelsen och i sin tur regeringen
har gjort en felaktig bedomning i fraga om behovet av strandskydd i det enskilda
fallet. Det framgar inte att det finns nagot behov av att utvidga strandskyddet i den
omfattning som nu skett. Kravet for att meddela beslut om utvidgning enligt

7 kap. 14 § andra stycket miljobalken &r darmed inte uppfyllt och beslutet strider
mot legalitets- och objektivitetsprinciperna. Tillrdcklig h&dnsyn har inte heller
tagits till enskilda intressen. Detta innebdr att beslutet &ven strider mot 7 kap. 25 §
och proportionalitetsprincipen. Beslutens motivering och utformning ar ocksa

bristfalliga.

Hogsta forvaltningsdomstolen har forelagt regeringen att yttra sig i frdga om
forutsattningarna for delgivning genom kungoérelse vid tillampning av 24 § forord-

ningen om omradesskydd enligt miljobalken m.m.
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Regeringen har i yttrandet anfort bl.a. foljande.

Av 49 § forsta stycket 1 delgivningslagen framgar att kungorelsedelgivning far
ske nar en obestamd krets ska delges. Hogsta forvaltningsdomstolen har i ett
avgorande den 25 april 2017 (mal nr 2603-16) uttalat att en obestamd krets i
delgivningslagens mening forutsatts rymma &ven kénda sakdgare. Lansstyrelsens
beslut beror saval okanda som kanda sakagare. Detta innebar att det ar fraga om
en obestamd krets och att forutsattningarna for kungdrelsedelgivning enligt 49 8

forsta stycket 1 delgivningslagen ar uppfyllda.

| 49 § tredje stycket delgivningslagen finns dels ett krav pa att ett meddelande om
delgivningen ska skickas till nagon eller nagra av dem som avses med delgivning-
en, dels ett krav pa att ett sddant meddelande alltid ska skickas till kommunen om
den ingar bland dem som avses med delgivningen, dvs. om kommunen ingar i
kretsen av markagare eller rattighetsinnehavare som berdrs av beslutet. Det
framgar inte av tredje stycket att bestammelsen skulle vara kumulativ i den
bemérkelsen att ett meddelande alltid ska skickas till en kommun som avses med
delgivningen och dessutom till nagon eller nagra andra av dem som berors av
delgivningen. Bestammelsen innebadr i stéllet att om kommunen &r en av dem som
delgivningen avser, racker det att ett meddelande skickas till kommunen for att

uppfylla bada kraven i 49 § tredje stycket.

Kévlinge kommun &ger fastigheter inom omraden som omfattas av lansstyrelsens
beslut om utvidgat strandskydd. Kommunen &r saledes en av de markégare som
enligt 24 § forordningen om omradesskydd enligt miljobalken m.m. ska forelag-
gas att yttra sig och som ingar i den krets som ska delges forslaget till beslut. Av
handlingarna i arendet framgar att lansstyrelsen skickat en skrivelse till kommu-
nen, av vilken framgar att forslaget till beslut om utvidgade strandskyddsomraden
i kommunen ska hallas tillgangligt for granskning pa kommunkansliet under tiden
2 juli-1 oktober 2012. Det framgar ocksa att en kopia av beslutet om kungorelse-
delgivningen har bifogats skrivelsen. Ett bevis om att handlingarna hallits

tillgangliga for allménheten under sagda tid har getts in till lansstyrelsen.
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Av den sandlista som tagits fram i samband med forslaget till beslut framgar att
lansstyrelsen aven har skickat handlingar som innehaller forelaggande om att
inkomma med synpunkter, forslaget till beslut, kopia pa kungorelsedelgivning och
kopia av ovan namnda meddelande bl.a. till Svenska kyrkan. Svenska kyrkan éger

mark inom omrade som berors av lansstyrelsens beslut.

Eftersom det i 49 § tredje stycket delgivningslagen foreskrivs att meddelandet
alltid ska skickas till kommunen om den &r en av dem som avses med
delgivningen och eftersom det framgar att ett meddelande darut6ver har skickats
till atminstone en annan sakégare, anser regeringen att forutsattningarna i 49 §

tredje stycket &r uppfyllda.

Bolaget har beretts tillféalle att yttra sig ver regeringens skrivelse.
SKALEN FOR AVGORANDET

Rattslig reglering m.m.

Rattsprdvning

Av 1 § lagen (2006:304) om rattsprévning av vissa regeringsbeslut framgar att en
enskild far ansoka om rattsprévning av sadana beslut av regeringen som innefattar
en prévning av den enskildes civila réttigheter eller skyldigheter i den mening

som avses i artikel 6.1 i den europeiska konventionen om skydd fér de manskliga

rattigheterna och de grundldggande friheterna.

Enligt 7 § ska HOgsta forvaltningsdomstolen upphdva regeringens beslut om det
strider mot nagon rattsregel pa det séatt som sokanden har angett eller som klart
framgar av omstandigheterna. Detta galler dock inte om det &r uppenbart att felet
saknar betydelse for avgorandet. Hogsta forvaltningsdomstolen ska, om det

behdvs, aterforvisa arendet till regeringen.
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Rattsprovningen innefattar, forutom ren lagtolkning, dven sadana fragor som
faktabedémning och bevisvardering samt fragan om beslutet strider mot kraven pa
saklighet, opartiskhet och allas likhet infér lagen. Prévningen omfattar ocksa fel i
forfarandet som kan ha paverkat utgangen i arendet. Om de tillampade rattsregler-
na ar sa utformade att det foreligger en viss handlingsfrihet vid beslutsfattandet,
omfattar rattsprovningen fragan om beslutet ryms inom handlingsfriheten (jfr
prop. 1987/88:69 s. 23 ff. och 234).

Fragan om delgivning

| férordningen om omradesskydd enligt miljobalken m.m. finns bestimmelser om
kommunicering i ett &rende om utvidgning av strandskydd. Av 24 § framgar att
agare och innehavare av sarskild ratt till marken ska delges foreldggande att yttra
sig 6ver forslaget innan utvidgningsbeslut fattas, men vilken delgivningsform som
ska anvandas regleras inte dar. Det innebdr att delgivningslagens bestammelser
ska tillampas. Vad galler det beslut som fattas efter samradet anges daremot i 27 §
att beslutet ska kungoras pa det sétt som ar foreskrivet for forfattningar i

allménhet och att kungorelse om beslutet ska inféras i ortstidning.

| 4 § delgivningslagen anges att delgivningssatt ska valjas med utgangspunkt fran
att det ska vara andamalsenligt med hansyn till handlingens innehall och omfatt-
ning och medfora sa lite kostnader och besvéar som majligt. Delgivning far inte
ske pa ett sdtt som ar olampligt med hansyn till omstandigheterna i delgivnings-

arendet.

| forarbetena till 4 8 anges att en lamplighetsbeddmning inte endast bor goras vid
val av delgivningssatt utan aven vid genomforandet av delgivningen. Vidare
framhalls att det &r en allmén bestammelse som ér tillamplig vid all delgivning
och att vilka 6vervaganden som ska goras beror pa vilket delgivningssétt som det
ar aktuellt att tillampa. Det kan i vissa fall vara olampligt att anvénda ett visst
delgivningssatt éver huvud taget (prop. 2009/10:237 s. 101 och 231).
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| 48 § regleras kungorelsedelgivning nér delgivningsmottagaren saknar kant

hemvist eller undandrar sig delgivning.

| 49 § forsta stycket anges att kungdrelsedelgivning far ske om en obestamd krets
ska delges (punkt 1), om ett stort antal personer ska delges och det med hénsyn till
andamalet med delgivningen inte ar rimligt att delgivning sker med var och en av
dem (punkt 2) eller om deldgare i samfallighet eller medlemmar i sammanslutning
ska delges, det inte finns nagon som &r delgivningsmottagare fér dem enligt 14 §

forsta stycket och deldgarna eller medlemmarna ar fler &n tio (punkt 3).

Av 47 § framgar vidare att kungorelsedelgivning sker genom att myndigheten
beslutar att den handling som ska delges halls tillganglig viss tid hos myndigheten
eller pa annan plats och ett meddelande om detta och om handlingens huvudsak-
liga innehall inom tio dagar fran beslutet kungors och i vissa fall ges till kdnna pa

annat satt i enlighet med vad som nédrmare anges i 48-50 §8.

Enligt 49 § andra stycket ska ett meddelande som avses i 47 § foras in i Post- och

Inrikes Tidningar och, om det finns skal till det, i ortstidning.

| 49 § tredje stycket anges att ett meddelande om delgivningen ska skickas till
nagon eller nagra av dem som delgivningen avser for att vara tillgangligt for alla
dem som avses med delgivningen. Ingar en statlig myndighet eller en kommun
bland dem som avses med delgivningen, ska meddelandet alltid skickas till myn-

digheten eller kommunen.

En motsvarighet till nu aktuella bestammelser fanns i 1970 ars delgivningslag
(1970:428), som innebar att det infordes ett gemensamt regelverk for bade
rattegang och forvaltningsforfarandet. | forarbetena till den lagen anférs bl.a.

féljande.

Delgivning sker normalt genom att handlingen 6verbringas till den sokte. | vissa
fall kan dock sa inte ske, t.ex. nar det &r fraga om en obestamd personkrets. |

andra fall &r ett dverbringande visserligen mojligt men férenat med stora kost-
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nader och mycket arbete. Det torde inte rada nagot tvivel om att det finns behov
av ett sarskilt forfarande, nér delgivning ska ske med en obestamd krets personer
dar det naturligen &r sa att man inte har fullstandig kannedom om vilka som ska
delges. Detsamma géller ndr personkretsen &r bestdamd men mycket vid, t.ex.
avser en stor méngd delégare i mark som &r samfalld for flera fastigheter med

olika &gare eller alla medlemmarna i en kommun (prop. 1970:13 s. 145 och 149).

| forarbetena uttalades vidare att en foreskrift om att meddelande skulle séndas till
varje kand person som soktes for delgivning kunde leda till svarigheter i
tillampningen i de fall da kungdrelsedelgivning skulle ske med obestdamda
personkretsar. Foreskriften foreslogs darfor bli utformad sa att meddelandet skulle
skickas till nagon eller ndgra av de personer som ingar i kretsen for att vara

tillganglig for de dvriga (a. prop. s. 110).

Bestdammelsen om att skicka ut ett meddelande om kungdérelsedelgivningen
overfordes till 49 § tredje stycket i 2010 ars delgivningslag. | forarbetena till den
nu gallande bestdimmelsen anges bl.a. att den ordningen att meddelandet ska
skickas med post till ndgon eller ndgra av dem som delgivningen avser inte
framstar som sjélvklar. En sadan ordning lamnar ett stort utrymme for
myndigheten att valja till hur manga och till vilka som meddelandet ska skickas.
Den praktiska betydelsen av detta moment i delgivningsforfarandet kan darfor i
hog grad skilja sig fran fall till fall. Det far d&nda anses vara en rimlig ordning att
vissa ytterligare atgarder vidtas for att atminstone en del av den krets personer
som delgivningen avser med stérre sannolikhet far kannedom om meddelandets
innehall. Mot denna bakgrund och da nagra sarskilda problem med den nuvarande
ordningen inte var kanda ansag regeringen att en motsvarande ordning ska gélla
enligt den nya delgivningslagen. Som ett ytterligare skél for denna bedémning
framholls dven att Hogsta forvaltningsdomstolen i RA 1991 ref. 49 funnit att en
myndighets underlatenhet att sainda meddelandet till atminstone nagon person
utgjort skal att aterstalla en forsutten dverklagandefrist. Bestammelsen utformades
darfor sa att ett sddant meddelande &r en forutsattning for att kungorelsedelgiv-
ning ska ha skett (prop. 2009/10:237 s. 201 f.).
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Strandskydd

Enligt 7 kap. 13 § miljobalken géller strandskydd vid havet och vid insjoar och
vattendrag. Strandskyddet syftar till att langsiktigt trygga forutséttningarna for
allemansrattslig tillgang till strandomraden, och bevara goda livsvillkor for djur-
och vixtlivet pa land och i vatten. Av 7 kap. 14 § andra stycket foljer att lans-
styrelsen i det enskilda fallet far besluta att utvidga strandskyddsomradet till hogst
300 meter fran strandlinjen, om det behdvs for att sakerstélla nagot av strand-
skyddets syften.

Av forarbetena till 7 kap. 14 § andra stycket miljébalken framgar att den nya
regleringen innebér en skarpning av det krav som stélls for att fa utvidga det
omrade som omfattas av strandskydd. Ett beslut om utvidgat strandskyddsomrade
ska grundas pa hansyn till berérda omradens varden samt till nuvarande och
forvantade behov av tillgangliga strandomraden. Det kan avse exempelvis
omraden som omfattas av annat omradesskydd som inte innebéar samma skydd for
strandomraden som bestammelserna om strandskydd samt riksintresseomraden
enligt 3 kap. 6 § andra stycket och 4 kap. 2-8 8§ som ar relevanta for strand-
skyddet. Andra exempel som anges i forarbetena ar kust- och skargardsomraden
som inte redan har forlorat i betydelse pa grund av exploatering, valbesokta
friluftsomraden eller omraden som har tydlig potential att bli det och som riskerar
att ga forlorade utan ett nybyggnadsforbud samt ekologiskt kansliga omraden som
inte omfattas av annat omradesskydd. Det &r inte mojligt att utvidga strandskydds-

omraden genom generella foreskrifter (prop. 2008/09:119 s. 99).

Vid prévningen krévs enligt 7 kap. 25 § miljobalken att hansyn aven tas till
enskilda intressen. Inskrankningar i enskilds ratt att anvanda mark eller vatten far

darfor inte ga langre an som kravs for att syftet med skyddet ska tillgodoses.
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Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Fragan om delgivning

Bolaget har bl.a. invant mot det samradsforfarande som anvants av lansstyrelsen

och att det inte varit korrekt att anvanda kungorelsedelgivning.

Av handlingarna i malet framgar att lansstyrelsen med stod av 47 § delgivnings-
lagen har gett markagare och innehavare av sarskild ratt mojlighet att yttra sig
over forslaget till beslut om utvidgat strandskydd genom kungérelsedelgivning i

Post- och Inrikes Tidningar, Sydsvenska Dagbladet och Skanska Dagbladet.

Lansstyrelsen har i sitt beslut hanvisat till 48 § delgivningslagen. Det har
emellertid inte framkommit att de som delgivningen avser saknar kant hemvist
eller att det pa annan grund funnits forutsattningar att tillampa 48 § delgivnings-

lagen.

| sitt yttrande till Hogsta forvaltningsdomstolen har regeringen framfort som sin
uppfattning att lansstyrelsen haft grund for att anvénda kungdrelsedelgivning med
stod av bestammelserna i 49 § forsta stycket 1 delgivningslagen, dvs. kungorelse-

delgivning nér en obestamd krets ska delges.

Som tidigare redovisats kravs enligt 49 § tredje stycket delgivningslagen vid
delgivning genom kungorelse att meddelande om delgivningen skickas till nagon
eller ndgra av dem som delgivningen avser. Kravet galler bl.a. nar en obestdamd

krets ska delges.

En obestdmd krets i delgivningslagens mening forutsatts rymma &ven kénda sak-

agare (Hogsta forvaltningsdomstolens dom den 25 april 2017 i mal nr 2603-16).

Infor ett beslut om utvidgat strandskydd ar i vart fall fastighetsdgare mojliga att

utan storre problem identifiera. Ett sadant beslut kan emellertid antas berdra aven
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vissa sakégare som inte ar kdanda for myndigheten, t.ex. vissa innehavare av olika

slag av nyttjanderdtt till fast egendom.

Det torde vara oundvikligt att delgivning genom kungorelse medfér en betydande
risk for att manga personer som har ett intresse av saken inte nas av den handling
som delgivningen avser. Andra delgivningsmetoder eller en kombination av
sadana kan vara battre lampade for att sékerstalla att den som berérs av ett férslag
till utokat strandskydd nas av ett forelaggande enligt 24 § forordningen om
omradesskydd enligt miljébalken m.m. Ett annat satt att sakerstalla detta kan vara
att sdnda meddelande enligt 49 § tredje stycket delgivningslagen till ett storre

antal kdnda sakéagare.

Det lampliga i att delge ett forslag till beslut pa det sétt som skett maste darfor
ifrdgasattas (jfr den mera dvergripande regleringen i 4 § delgivningslagen av hur
olika intressen bor vdgas mot varandra). Hogsta forvaltningsdomstolen
konstaterar emellertid att delgivning enligt 49 § forsta stycket 1 delgivningslagen
kan ske nar flera sakégare i en obestdmd krets ar kanda fér myndigheten och att
det for sadana fall endast foreskrivs att ndgon av dem maste fa ett sarskilt

meddelande om delgivningen.

| forevarande fall finns det bade kanda och okanda sakagare. 49 § tredje stycket
innefattar tva bestammelser. Den forsta anges i forsta meningen, enligt vilken ett
meddelande om delgivningen ska skickas till nagon eller nagra av dem som
delgivningen avser “for att vara tillgdngligt for alla dem som avses med
delgivningen”. Det &r alltsa tydligt att lagstiftningens syfte enligt denna
bestammelse &r att uppna att information om delgivningen far spridning till fler &n
dem som fatt forsandelsen. Enligt andra meningen ska ett meddelande emellertid
alltid” skickas till myndigheten eller kommunen om en statlig myndighet eller en
kommun ingar bland dem som avses med delgivningen. | denna bestammelse

anges alltsa inte nagot motsvarande syfte.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening ar det saledes inte tillrackligt for att

uppna syftet med 49 § tredje stycket att skicka ett meddelande till en kommun
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eller en statlig myndighet endast darfor att dessa avses med delgivningen. Ett

sadant meddelande maste alltsa sandas aven till nagon eller nagra andra sakagare.

Regeln far for sin tillampning anses forutsatta — givet syftet med bestammelsen —
att den som genomfor delgivningen dven later detta syfte fa genomslag vid valet
av den eller dem som ska delges och darfor véaljer adressat med omsorg. Denna
omsorg i valet av adressat géller i synnerhet i de fall som den som ansvarar for
delgivningen endast avser att uppfylla lagens minimikrav, dvs. att skicka
meddelandet till en enda av dem som ska delges. I enlighet med den 6vergripande
regleringen i 4 § kan ett sadant forhallningssatt ocksa forvantas av den som

ansvarar for delgivningen.

Av utredningen i malet framgdr att ett meddelande om delgivningen skickats,
forutom till Kavlinge kommun, ocksa till Svenska kyrkan, Lunds stift, i dess
egenskap av markagare inom omradet. Lampligheten av detta val maste
ifrdgasattas utifran syftet att informationen ska fa spridning till fler &n den som
fatt meddelandet.

Foreskrifterna i delgivningslagen har emellertid iakttagits och regeringens beslut i
denna del strider inte mot nagon rattsregel.

Behovet av ett utvidgat strandskydd

Bolaget har invant att lansstyrelsens beslutsunderlag ar otillrackligt, att det inte
redovisats nagot behov av ett utvidgat strandskydd och att det inte heller tagits

tillracklig hansyn till enskilda intressen.

Det saknas tillrackliga skal att ifragasatta att de underlag som beslutet hanvisar till
visar att det allméant sett finns hdga natur- och friluftsvarden i det omrade dar
bolagets fastighet respektive arrenderade fastigheter &r beldgna. Beslutsunderlaget
kan inte anses bristfalligt pa sadant satt att det finns skal att upphéava beslutet.
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Miljobalkens regler i 7 kap. om skydd av omraden hindrar inte att det vid
bedémningen av det skyddsvarda omradets omfattning beaktas omstandigheter
som inte &r direkt hanforliga till sarskilt angivna fastigheter utan till det stérre
omrade som fastigheterna ingér i (jfr RA 2008 not. 95). Fér att &stadkomma en
lamplig avgransning maste utvidgningens omfattning ocksa anpassas till de olika

forutsattningar som rader i omradet, som exempelvis nérliggande bebyggelse.

Att lansstyrelsen ges befogenhet att i det enskilda fallet fatta beslut om utvidgat
strandskydd innebér alltsa inte att behovet av skydd maste avvagas i forhallande
till varje enskild fastighet eller fastighetsdel. Det &r i stallet fraga om att markera
att strandskydd inte far beslutas genom generella féreskrifter (jfr prop.
2008/09:119 s. 99).

Beslutet star inte i strid med kraven i 7 kap. 14 § andra stycket miljobalken.
Ovrigt

| malet har inte heller i 6vrigt kommit fram att regeringen vid beslutsfattandet
skulle ha felbedomt fakta eller 6verskridit granserna for det handlingsutrymme
som de aktuella bestdammelserna ger eller att det vid handlaggningen har

forekommit nagot fel som kan ha paverkat utgangen i arendet.

Det framgar inte heller klart av omstandigheterna i malet att beslutet pa annat satt

strider mot nagon réttsregel.
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Regeringens beslut ska darfor sta fast.

| avgorandet har deltagit justitieraden Mats Melin, Eskil Nord, Thomas Bull

(skiljaktig mening), Per Classon och Mari Andersson.

Foredragande har varit justitiesekreterarna Malin Bergstrdm och Emilia Franke.

SKILJAKTIG MENING
Justitieradet Bull &r skiljaktig och anfor foljande.
Pa samma grunder som anges i min skiljaktiga mening i Hogsta forvaltnings-

domstolens dom den 25 april 2017 i mal nr 2603-16 ar jag skiljaktig ocksa i detta

avgorande.



