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SAKEN
Aterkrav av utbetalning enligt lagen om forfarandet vid skattereduktion for
hushallsarbete m.m.

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen bifaller 6verklagandet pa sa satt att det belopp som
Klimatkontroll Syd AB ska aterbetala satts ner till 4 623 kr jamte ranta.

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar yrkandet om ersattning for kostnader.

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2293 Birger Jarls torg 13 08-561 676 00 08-561 678 20 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: 08:00-16:30

hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
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BAKGRUND

| 67 kap. inkomstskattelagen (1999:1229) och lagen (2009:194) om forfarandet
vid skattereduktion for hushéllsarbete, forfarandelagen, finns bestimmelser om
skattereduktion for hushallsarbete och om forfarandet vid sadan skattereduktion.
Nagot forenklat innebar reglerna att en képare kan komma 6verens med utforaren
av arbetet om att bara betala ett belopp motsvarande halva arbetskostnaden.
Resterande del av arbetskostnaden utbetalas av Skatteverket till utféraren. For
vissa slag av hushallsarbeten galler sedan 2016 att képaren maste betala

70 procent av arbetskostnaden medan 30 procent utbetalas av Skatteverket. Om
det visar sig att en utbetalning skett utan att mottagaren varit berattigad till den
ska Skatteverket besluta att det felaktigt utbetalade beloppet, jamte ranta, ska
betalas tillbaka.

Det ar endast arbetskostnader som berattigar till skattereduktion och det ar darfor
nodvandigt att dessa kostnader kan sarskiljas fran kostnader for material,
utrustning och resor. Detta géller oavsett om arbetet utfors till fast pris eller pa

I6pande rakning.

Vid varmepumpsinstallationer till fast pris kan det vara svart att faststéalla hur stor
del av det totala priset som avser arbete. For att underlatta for utférare av sadana
entreprenader och deras kunder godtar Skatteverket darfor att arbetskostnaden
beréknas enligt schablon. For installation av vatska-vattenvarmepump (t.ex.
bergvdrme) godtas att arbetskostnaden beréknas till 35 procent av den totala
entreprenadkostnaden och for installation av luftvarmepump &r motsvarande siffra
30 procent (se Skatteverkets stallningstagande Skattereduktion for husarbete —

arbetskostnad vid varmepumpentreprenader).

Under 2013 har Klimatkontroll Syd AB bl.a. utfort ventilationsatgarder at en kund
samt installerat varmepumpar hos fyra andra kunder. Arbetena utférdes till fast



DOM

Mal nr
5908-16

pris fore skattereduktion. Kunderna betalade halften av de arbetskostnader som
Klimatkontroll debiterade dem varefter bolaget begarde och fick samma belopp,
drygt 101 000 kr, fran Skatteverket.

Efter att ha granskat underlaget for utbetalningarna beslutade Skatteverket att
aterkrava hela beloppet jamte ranta. Som skal for beslutet anfordes bl.a. féljande.
Klimatkontroll har inte visat hur arbetskostnaderna har berdknats. Bolagets
kostnader for materialinkdp har varit hogre an det belopp som bolaget har
debiterat sina kunder vilket tyder pa att bolaget har raknat in vissa kostnader for
material, restid, bortforsling av material m.m. i underlaget for skattereduktion.
Om bolagets kostnader for materialinkép skulle uppga till samma belopp som
bolaget debiterar sina kunder betyder det att bolaget inte lagger pa nagon vinst pa

materialet utan bara pa arbetet vilket Skatteverket inte godkanner.

Klimatkontroll 6verklagade till férvaltningsratten och yrkade att aterbetalnings-
beslutet skulle undanr6jas samt, i vart fall, att rantan skulle efterges. Vidare
yrkade bolaget ersattning for sina kostnader i malet. Forvaltningsratten avslog

Overklagandet och ersattningsyrkandet.

Klimatkontroll 6verklagade till kammarrétten och yrkade dven dar ersattning for
sina kostnader i malet. Kammarratten undanrojde aterkravet savitt avsag arbetet
med ventilationsatgarder. Nar det gallde 6vriga fyra uppdrag ansag kammarrétten
att bolaget inte hade gjort sannolikt att de uppgivna arbetskostnaderna inte
kompenserade bolaget for annat an arbete. Kammarratten gjorde bedémningen att
en del av bolagets inkdpskostnader dversteg de kostnader som bolaget hade
fakturerat respektive kund och att vissa materialkostnader inte hade
vidarefakturerats alls samt att detta maste ha paverkat priset pa arbetet. De av
bolaget uppgivna arbetskostnaderna bedémdes mot denna bakgrund inte kunna
laggas till grund for beslut om utbetalning. Eftersom det enligt kammarratten inte
var mojligt att gora en skonsméssig uppskattning av arbetskostnaden avslogs
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overklagandet savitt avsag dessa fyra uppdrag. Kammarratten avslog dven

bolagets erséttningsyrkande.
YRKANDEN M.M.

Klimatkontroll yrkar i forsta hand att aterbetalningsbeslutet undanréjs och i andra
hand att det aterkravda beloppet bestams till 35 072 kr med den av Skatteverket
godtagna schablonen som grund. I vart fall bér kostnadsréntan efterges. Bolaget

yrkar aven ersattning for sina ombudskostnader i samtliga domstolsinstanser.

Bolaget anfor bl.a. foljande. Vid berdkningen av arbetskostnaden har bolaget
utgatt fran vilka kostnader som inte far raknas in i underlaget for skattereduktion,
dvs. utgifter for material, utrustning, resor och serviceataganden. Bolagets
inkdpskostnad for varmepumparna oversteg inte den kostnad som bolaget
fakturerade respektive kund. Den faktiska inkdpskostnaden &r fem procent lagre
an den som framgar av leverantérsfakturorna pa grund av att bolaget erhaller

inkdpsbonus i efterhand.

Skatteverket bestrider bifall till dverklagandet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Rattslig reglering

Den som har haft utgifter for utfort hushallsarbete har enligt 67 kap. 11 § forsta
stycket 3 inkomstskattelagen ratt till skattereduktion. Enligt fjarde stycket utgors
utgifterna for hushallsarbetet av det debiterade beloppet for arbetet inklusive

mervardesskatt. | 18 § andra stycket anges att utgifter for material, utrustning och

resor inte far raknas in i underlaget for skattereduktion.
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Av 6 och 8 88 forfarandelagen framgar att utféraren av hushallsarbetet far begara
utbetalning fran Skatteverket efter det att arbetet har utforts och betalats om den
som kan ha rétt till skattereduktion (k&paren) inte har betalat hela utgiften for
arbetet. Enligt 7 §, i nu aktuell lydelse, far utbetalningen uppga till ett belopp som
motsvarar skillnaden mellan den debiterade erséttningen for hushallsarbetet
inklusive mervérdesskatt och koparens faktiska betalning for arbetet till utforaren,
dock hogst till samma belopp som kdparen har betalat.

Om Skatteverket har betalat ut ett belopp utan att mottagaren har varit beréttigad
till det ska verket, enligt 14 § forsta stycket forfarandelagen, snarast besluta att det
felaktigt utbetalade beloppet ska betalas tillbaka. Enligt 22 § ska kostnadsréanta tas
ut pa beloppet. Om det finns sarskilda skal far kravet pa ranta efterges helt eller

delvis.

Hdégsta forvaltningsdomstolens bedémning
Skattereduktion

En forutsattning for att utforaren ska ha rétt till utbetalning med stod av
forfarandelagen ar att kdparen har ratt till skattereduktion med samma belopp.

| underlaget for skattereduktion far enbart arbetskostnader réknas in.

Hur arbetskostnaden ska berédknas eller hur de totala kostnaderna ska fordelas
mellan arbetskostnader och andra kostnader har inte reglerats. | samband med en
éversyn av bestammelserna har lagstiftaren uttryckligen avvisat tanken pa att

inféra en sadan reglering (prop. 2014/15:10s. 24 f.).

| samma lagstiftningsarende uttalades att det inte finns nagot som hindrar att en
utforare debiterar kdparen for material till sjdlvkostnadspris eller med ett mycket
lagt paldagg och bara tar ut fullt vinstpalagg for arbetet, s lange palagget for
arbetet inte ar beraknat pa ett sadant satt att utforaren i sjalva verket kompenseras

for avsaknaden av vinstpaldgg pa materialkostnaden (a. prop. s. 20).
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Klimatkontroll har vidarefakturerat sina materialkostnader till kunderna med
samma belopp som bolaget betalat, i férekommande fall efter avdrag for den
inkopsbonus bolaget sedermera erhallit. Bolaget har vidare beraknat
arbetskostnaden genom att reducera den debiterade totalkostnaden med sadana
utgifter som bolaget har haft och som inte far raknas in i underlaget for
skattereduktion. Det belopp som darefter aterstar anser bolaget utgér kundens
kostnad for arbete. Det saknas skal att ifragasatta den av bolaget tillampade

modellen for att berékna arbetskostnaden.

Nar det galler ett av uppdragen (fakturanr 915111) framgar det av utredningen att
bolaget har haft kostnader for material pa sammanlagt 86 046 kr. Av den totala
entreprenadkostnaden i uppdraget pa 192 000 kr utgor saledes 105 954 kr

(192 000 — 86 046) kostnad for arbete. Bolaget har darmed rétt till utbetalning
enligt forfarandelagen med 52 977 kr. Skatteverket har utbetalat 57 600 kr och
bolaget ska alltsa aterbetala 4 623 kr. Betraffande 6vriga tre uppdrag ska

aterkravet undanrojas.

Det har i malet inte framkommit nagra skal som kan foranleda att kravet pa ranta

efterges.
Erséattning for kostnader

| 43 kap. skatteforfarandelagen (2011:1244) finns bestdammelser om rétt till
ersattning for kostnader i arenden och mal som omfattas av den lagen. For att
dessa bestammelser ska vara tillampliga pa mal och drenden som handlaggs enligt
andra lagar krévs att det i respektive lag foreskrivs att skatteforfarandelagens

bestdimmelser om ersattning géller (prop. 2010/11:165 s. 417 f.).

| lagen om forfarandet vid skattereduktion for hushallsarbete finns ingen
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hénvisning till skatteforfarandelagens erséttningsregler. Det finns ddrmed ingen

mojlighet att bevilja ersattning for kostnader i denna typ av mal.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Margit Knutsson,
Christer Silfverberg, Mahmut Baran och Leif Gaverth.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Camilla Mundt.

Forvaltningsratten i Malmos dom den 17 februari 2016 i mal nr 6677-15 och

6678-15
Skatteverkets beslut den 6 februari 2015, dnr 2013-9916059



