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BAKGRUND

Kommuner &r skyldiga att arligen faststélla och betala ut bidrag enligt skollagen
(2010:800) till enskilda huvudman som bedriver godk&nd gymnasieskola
(fristaende gymnasieskola). Skyldigheten avilar elevens hemkommun och
omfattar enligt 16 kap. 52 § alla elever som kommunen ar skyldig att erbjuda
utbildning. Bidraget bestar av ett grundbelopp och i vissa fall ett tillaggsbelopp.
Grundbeloppet ska bestdammas efter samma grunder som kommunen tillampar vid

fordelning av resurser till sin egen gymnasieskola.

Ett 6verklagbart kommunalt beslut kan 6verklagas antingen med tillampning av
bestdimmelserna om laglighetsprévning i kommunallagen (1991:900) eller med
stod av bestammelser om forvaltningsrattsligt dverklagande (betréaffande
terminologin, se prop. 2016/17:171s. 251 f.).

Minervaskolan i Umea AB ar huvudman for en fristdende gymnasieskola i Umea.

Gymnasie- och vuxenutbildningsnamnden i Umea kommun beslutade den 17
december 2014 att faststalla grundbelopp till fristaende gymnasieskolor for 2015.
Beloppet baserades pa kommunens budget for den egna gymnasieskolan. Beslutet
tillkannagavs pa kommunens anslagstavla samt skickades till fristaende

gymnasieskolor med elever som var folkbokforda i Umea kommun.

Minervaskolan 6verklagade till forvaltningsratten och yrkade att skolan skulle
beviljas ett hogre bidrag per elev &n vad kommunen beslutat.

Forvaltningsrétten provade Overklagandet som ett forvaltningsrattsligt

Overklagande och fann att skolan hade rétt till ytterligare bidrag per elev.

Saval kommunen som Minervaskolan 6verklagade forvaltningsrattens dom till
kammarratten som upphavde domen och visade malet ater till forvaltningsratten

for prévning enligt reglerna i kommunallagen om laglighetsprévning med bl.a.
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féljande motivering. For att ett beslut ska kunna dverklagas till férvaltnings-
domstol och bli foremal for en fullstandig sakprévning kravs att beslutet &r riktat
till en viss fysisk eller juridisk person samt att det innebar nagon form av
stallningstagande till en konkret fraga som rér den som beslutet riktar sig till.
Beslutet riktar sig inte sarskilt till Minervaskolan och innebar inte heller nagot
stallningstagande angaende vilket bidragsbelopp, baserat pa antalet barn, som ska
betalas till skolan. Av det éverklagade beslutet framgar endast grundbeloppet per
elev. Beslutet kan till féljd av utformning och innehall inte bli foremal for

prévning pa annat satt an genom laglighetsprévning.
YRKANDEN M.M.

Minervaskolan yrkar i forsta hand att Hogsta forvaltningsdomstolen ska bifalla
skolans i kammarratten forda talan angaende ytterligare bidrag och i andra hand
att malet ska aterforvisas till kammarratten for prévning i sak. Minervaskolan
anfor bl.a. féljande.

Beslutet var riktat till Minervaskolan och gick skolan emot satillvida att det
beslutade grundbeloppet var for lagt beréknat. Beslutet séandes till Minervaskolan
tillsammans med en dverklagandehé&nvisning. Det &r genom det 6verklagade
beslutet som bidragsbeloppet bestdmts och det finns inget annat beslut som
Minervaskolan har kunnat 6verklaga for att fa till stand en provning av

grundbeloppet.

Lagstiftarens avsikt ar att fristaende skolor ska ha rétt till en fullstandig prévning
av en kommuns beslut att faststalla grundbelopp (prop. 2008/09:171). Det &r
brukligt bland landets kommuner att fatta beslut om bidrag pa just det satt som
Umea kommun har gjort. Minervaskolan och kommunen har haft en gemensam

uppfattning om att malet ska prévas som ett forvaltningsrattsligt overklagande.

Umea kommun uppger bl.a. féljande. Kommunen har en elevpengsbaserad
resursfordelningsmodell for tilldelning av medel till sina kommunala

gymnasieskolor. Berakningen av bidraget till de fristaende skolorna utgar fran
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elevpengen till de kommunala skolorna men med ett tillagg for vissa kostnader.
Kommunen faststaller ett belopp per program och elev utan att ta stallning till hur
mycket varje fristaende skola ska fa. Detta sker genom att huvudméannen redovisar
antalet elever pa respektive program varefter en utbetalning gors.

SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i malet

Fragan i malet &r om ett kommunalt beslut om grundbelopp till fristaende
gymnasieskolor for ett visst ar far 6verklagas genom forvaltningsrattsligt
Overklagande.

Hdégsta forvaltningsdomstolens bedémning

Ett 6verklagbart kommunalt beslut far 6verklagas med tillampning av
bestammelserna om laglighetsprévning i kommunallagen savida det inte i lag eller
annan forfattning finns séarskilda foreskrifter om dverklagande. | ett sadant fall
géaller i stallet bestammelserna om dverklagande i forvaltningslagen eller, i
forekommande fall, de sarskilda forskrifter om 6verklagande som framgar av
tillamplig specialforfattning.

En laglighetsprévning innebér en mer begransad prévning an vad som ér fallet vid
ett forvaltningsrattsligt 6verklagande. Begrénsningen avser bl.a. prévningens
omfattning och domstolens majlighet att andra ett felaktigt beslut. Aven reglerna
om vem som &r berattigad att 6verklaga och om nér éverklagandetiden bérjar 16pa

skiljer sig at.

Syftet med bestdammelserna om laglighetsprévning av kommunala beslut &r
framfor allt att ge kommunmedlemmarna en mojlighet till domstolskontroll av
beslutets laglighet och av att den kommunala sjalvstyrelsen utévas pa ett
rattsenligt satt (se t.ex. prop. 1994/95:27 s. 145 och prop. 2016/17:171 s. 252),

medan bestdammelserna om forvaltningsréattsligt dverklagande syftar till att bereda
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den som berdrs av ett besluts verkningar en mojlighet att fa beslutet upphavt eller
andrat eller, med andra ord, att fa de av honom eller henne o6nskade verkningarna
eliminerade (SOU 2010:29 s. 616).

En forsta fraga att ta stallning till & om skollagen innehaller ndgon sadan
foreskrift om dverklagande som innebar att ett 6verklagande av det nu aktuella

beslutet ska hanteras som ett forvaltningsrattsligt dverklagande.

Enligt 28 kap. 5 § 2 skollagen far en hemkommuns beslut om bl.a. bidrag enligt
16 kap. 52 § till huvudmannen for en fristaende gymnasieskola éverklagas till
allmén forvaltningsdomstol. Av 13 kap. 1 8§ gymnasieforordningen (2010:2039)
framgar att bidraget ska grunda sig pa kommunens budget for det kommande
kalenderaret och faststallas per kalenderar samt som huvudregel beslutas fore

kalenderarets borjan.

Motsvarigheten till bestimmelsen om 6verklagande i 28 kap. 5 8 2 skollagen
fanns tidigare i 9 kap. 17 § tredje stycket i 1985 ars skollag (jfr prop. 2009/10:165
s. 913). Den bestammelsen inférdes mot bakgrund av att lagstiftaren ansag att
mojligheten till endast laglighetsprovning var otillrécklig for att ta till vara den
enskilde huvudmannens rattssakerhet. Lagstiftaren synes ha haft uppfattningen att
det for varje enskild huvudman skulle fattas ett sarskilt beslut som skulle kunna
bli foremal for forvaltningsrattsligt overklagande (prop. 2008/09:171 s. 26 och

58 f., se dven SOU 2008:8 s. 145 f.).

Sveriges Kommuner och Landsting har ocksa gett uttryck for uppfattningen att
kommunen ska fatta ett sarskilt skriftligt beslut for varje fristaende huvudman
avseende grundbelopp och i férekommande fall tillaggsbelopp for att méjliggora
en domstolsprévning genom forvaltningsréattsligt 6verklagande (se cirkulér 09:75

Forvaltningsbesvar dver beslut om bidragsbelopp till enskild verksamhet).

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att det finns en uttrycklig bestdammelse i

skollagen som innebér att ett beslut om bidrag till huvudmannen for en fristaende
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gymnasieskola kan bli foremal for forvaltningsrattsligt 6verklagande. Nasta fraga

ar om det nu aktuella beslutet &r av det slaget.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att det aktuella beslutet inte riktar sig
till ndgon viss enskild huvudman utan utgdr ett generellt beslut om vilken
bidragsniva som kommunen avser att tillampa kommande kalenderar. Beslutet
innefattar saledes inte nagot stéallningstagande betréaffande fragan i vilken man
Minervaskolan har ratt till bidrag for det aktuella kalenderaret. Mot denna
bakgrund kan beslutet inte bli foremal for forvaltningsrattsligt 6verklagande. Det
forhallandet att kommunen har skickat beslutet med dverklagandehanvisning till
Minervaskolan foranleder ingen annan bedémning. Overklagandet ska darfor

avslas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Margit Knutsson,
Christer Silfverberg, Inga-Lill Askersjo och Leif Gaverth.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Vanja Marcusson.

Forvaltningsratten i Umeds dom den 28 april 2016 i mal nr 87-15

Gymnasie- och vuxenutbildningsnamnden i Umea kommuns beslut den 17
december 2014, § 89, dnr SK-2014/00415



