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HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen upphaver kammarrattens avgorande i vad avser

inkomstbeskattning och faststéller forvaltningsrattens domslut.

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar AA ersattning med ytterligare

65 000 kr for kostnader i kammarratten och Hogsta forvaltningsdomstolen.
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BAKGRUND

Fysiska personer ska som regel ta upp utdelning pa aktier och andra andelar till
beskattning i inkomstslaget kapital. Hur stor del av utdelningen som &r skatte-
pliktig beror pa vilken typ av andelar som utdelningen hanfor sig till. Utdelning pa
onoterade andelar i svenska foretag ska tas upp till fem sjattedelar. Detsamma
galler utdelning pa onoterade andelar i utlandska foretag under forutsattning att
inkomstbeskattningen av foretaget &r jamforlig med inkomstbeskattningen av ett
svenskt foretag. Om det utlandska foretaget inte ar foremal for en jamforlig

beskattning ska utdelningen tas upp i sin helhet.

Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (EUF-fordraget) innehaller
bestdimmelser om bl.a. etableringsfrihet och fri rérlighet for kapital. Enligt
artiklarna 49 och 63 ér alla inskrankningar av dessa friheter i princip forbjudna.
Den omstandigheten att utdelningar beskattas olika beroende pa var det utdelande
foretaget hor hemma kan utgdra en sadan otillaten inskrankning.

AA dger andelar i det onoterade cypriotiska bolaget Netflo Holdings Limited
(Netflo). Under 2011 tog han emot utdelning fran bolaget med drygt 3 200 000 kr.
Det aret var bolagsskattesatsen 26,3 procent i Sverige medan den i Cypern
uppgick till 10 procent. AA tog bara upp fem sjattedelar av utdelningen till
beskattning eftersom han ansag att kravet pa jamforlig beskattning utgjorde hinder

mot etableringsfriheten och den fria rorligheten for kapital enligt EUF-férdraget.

Skatteverket beslutade att ta upp hela utdelningen fran Netflo till beskattning
eftersom kravet pa jamforlig beskattning inte var uppfyllt. Skatteverket instamde i
att detta krav var ett hinder mot de fria rorligheterna enligt EUF-fordraget. Verket
ansag dock att AA hade vidtagit atgarder for att flytta beskattningsunderlag fran
Sverige for att omvandlas till lagbeskattade inkomster i Cypern, utan att det

bedrevs nagon reell verksamhet dar. Darmed hade uppkommit en
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sadan skatteforman som rattfardigade att hela utdelningen togs upp till

beskattning.

AA dverklagade till forvaltningsratten som bif6oll 6verklagandet eftersom kravet

pa jamforlig beskattning enligt domstolen inte kunde rattfardigas.

Skatteverket 6verklagade till kammarratten som ansag att kravet pa jamforlig
beskattning inte var uppfyllt och att utgangspunkten darmed var att utdelningen i
sin helhet skulle tas upp till beskattning. Kammarratten prévade darefter om
kravet kunde anses sta i strid med nagon av de fria rérligheterna enligt EUF-

fordraget.

Enligt kammarréatten var AAs innehav av andelar i Netflo ndrmast att jamféra med
en kapitalplacering. Kravet pa jamforlig beskattning skulle darfor prévas mot den
fria rorligheten for kapital. VVid denna provning konstaterade domstolen att den
omstandigheten att utdelning fran ett utlandskt foretag beskattas mindre
formanligt an utdelning fran svenska foretag kan avhalla personer fran att
investera i utlandska foretag och darigenom ocksa forsvara for sddana foretag att
anskaffa kapital. Detta utgjorde enligt kammarratten ett sddant hinder mot den fria
rorligheten for kapital som i princip &r forbjuden och fragan var da om kravet pa
jamforlig beskattning kunde rattfardigas pa nagon av de grunder som anges i
EUF-fordraget eller med hansyn till den praxis som har utvecklats av EU-

domstolen.

Kammarrétten konstaterade att en nationell lagstiftning som skiljer mellan
skattskyldiga som har investerat sitt kapital pa olika orter kan vara forenlig med
fordragets bestdammelser endast om skillnaden i behandling avser situationer som
inte &r objektivt jamforbara eller om skillnaden motiveras av tvingande skal av

allménintresse.

Vid bedémningen av om tva situationer ar objektivt jamforbara ansag
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kammarratten att saval andelségarens som det utdelande foretagets skattemassiga
behandling skulle beaktas. Kammarrattens slutsats var att en person som far
utdelning fran ett foretag som inte har beskattats alls, eller beskattats pa en lag
niva, och en person som far utdelning fran ett svenskt foretag inte kan anses
befinna sig i objektivt jamforbara situationer. Kravet pa jamforlig beskattning
utgjorde darmed inte en otillaten restriktion av den fria rorligheten for kapital och

AA skulle darfor beskattas for hela utdelningen.
YRKANDEN M.M.

AA 6verklagar och yrkar att utdelningen fran Netflo ska tas upp till beskattning
med fem sjéattedelar. Han yrkar vidare erséttning for sina kostnader i
kammarratten med 12 275 kr och i Hogsta forvaltningsdomstolen med 86 100 kr
samt anfor bl.a. féljande. Bestammelserna om beskattning av utdelning fran
onoterade foretag tar inte sikte pa hur det utdelande foretaget beskattas utan
endast pa andelségarens beskattning. De tva situationer som ska jamforas ar nar
en i Sverige bosatt fysisk person tar emot utdelning fran ett svenskt foretag och
nar en sadan person tar emot utdelning fran ett utlandskt foretag. Genom att dven
beakta tidigare beskattningsled sarbehandlas han negativt nér han véljer att
placera sitt kapital i ett cypriotiskt bolag.

Skatteverket bestrider bifall till 6verklagandet och anfor bl.a. foljande. De aktuella
bestammelserna syftar till att lindra dubbelbeskattningen av bolagsinkomster och
innefattar darmed en koppling mellan andelségarens och det utdelande foretagets
skattemassiga behandling. En person som far utdelning fran ett foretag som inte
beskattas alls eller till en Iag skattesats befinner sig saledes inte i en situation som
ar objektivt jamforbar med den som en person som far utdelning fran ett svenskt
foretag befinner sig i. Kravet pa jamforlig beskattning kan darmed réattfardigas
redan av detta skal. Kravet kan ocksa rattfardigas pa grund av behovet att for-
hindra skatteflykt och for att behalla den valavvagda fordelningen av beskatt-

ningsratten mellan medlemsstaterna.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i malet

Av 42 kap. 15 a § inkomstskattelagen (1999:1229) foljer att utdelning pa
onoterade andelar i svenska aktiebolag ska tas upp till beskattning med fem
sjattedelar. Detsamma galler utdelning pa onoterade andelar i en utlandsk juridisk
person om inkomstbeskattningen av denna ar jamforlig med inkomstbeskattningen
av ett svenskt bolag. Fragan i malet &r om detta krav pa jamforlig beskattning

strider mot unionsrétten.
Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Inledningsvis ansluter sig Hogsta forvaltningsdomstolen till kammarrattens
bedémning att det aktuella kravet pa jamforlig beskattning strider mot den fria
rorligheten for kapital i artikel 63.1 EUF-fordraget (jfr EU-domstolens
avgoranden i Verkooijen, C-35/98, EU:C:2000:294 och Manninen, C-319/02,
EU:C:2004:484). Kravet far darmed inte uppratthallas med mindre dn att det kan
rattfardigas pa nagon av de grunder som framgar av fordraget eller som féljer av

EU-domstolens praxis.

Av artikel 65.1.a i EUF-fordraget foljer att bestimmelsen i artikel 63.1 inte ska
paverka medlemsstaternas rtt att tillampa sadana bestammelser i sin skattelag-
stiftning som skiljer mellan skattebetalare som har investerat sitt kapital pa olika
orter. Undantaget begransas dock enligt artikel 65.3 som anger att de atgarder och
forfaranden som avses inte far utgora ett medel for godtycklig diskriminering eller

en fortackt begrénsning av den fria rorligheten for kapital enligt artikel 63.1.

Av EU-domstolens praxis framgar att olika skatteregler for inhemska och
utlandska kapitalinkomster kan vara forenliga med bestdammelserna i fordraget om
fri rorlighet for kapital, endast om skillnaden i behandling avser situationer som
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inte dr objektivt jamforbara eller motiveras av tvingande hansyn av
allmanintresse, sasom nodvandigheten av att uppratthalla skattesystemets inre
sammanhang, kampen mot skatteflykt eller en effektiv skattekontroll (Lenz,
C-315/02, EU:C:2004:446, p. 27 och dar anmarkta rattsfall).

Den forsta fraga som ska besvaras ar om situationen for en person som far
utdelning fran ett utlandskt foretag ar objektivt jamforbar med den som en person
som far utdelning fran ett svenskt féretag befinner sig i.

EU-domstolen har uttalat att ndr en medlemsstat tillampar ett system for att lindra
ekonomisk dubbelbeskattning av utdelning som inhemska foretag lamnar till
personer med hemvist dér, maste denna stat behandla utdelning som personer med
hemvist i landet far fran utlandska foretag pa ett likvardigt satt. | sadana fall ar
namligen situationen for en aktiedgare som far utdelning fran ett inhemskt foretag
jamforbar med situationen for en aktiedgare som far utdelning fran ett utlandskt
foretag eftersom saval inhemsk som utlandsk utdelning kan bli foremal for sadan
dubbelbeskattning (se Meilicke m.fl., C-262/09, EU:C:2011:438, p. 29 och 30
samt dar anmarkta rattsfall, jfr &ven Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-35/11, EU:C:2012:707 p. 37 och 53).

Syftet med bestammelsen i inkomstskattelagen om att bara fem sjattedelar av en
utdelning ska tas upp till beskattning &r att lindra ekonomisk dubbelbeskattning av
bolagsinkomster. Eftersom saval cypriotiska bolagsinkomster som svenska sadana
ar foremal for dubbelbeskattning anser Hogsta forvaltningsdomstolen att AA, mot
bakgrund av EU-domstolens praxis, far anses befinna sig i en situation som ar
objektivt jamforbar med den som en skattskyldig som far utdelning fran ett

svenskt bolag befinner sig i.

Skatteverket har anfort att kravet pa en jamforlig beskattning behdvs for att
forhindra skatteflykt. Enbart det forhallandet att en skattskyldig valjer att placera
kapital i en annan stat med lindrigare beskattning, eller tar emot utdelning fran ett
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utlandskt foretag som beskattas med en lagre skattesats, utgor inte missbruk av
den fria rorligheten for kapital. For att en nationell bestammelse mot skatteflykt
ska kunna godtas kravs att den &r riktad mot rent konstlade uppléagg utan
ekonomisk forankring som skapats for att undvika skatt (jfr Cadbury Schweppes
och Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, p. 36 och 55).

Kravet pa jamforlig beskattning galler generellt for all utdelning fran utlandska
foretag. Aven om syftet ar att férhindra skatteundandragande 4r bestammelsen
inte specifikt utformad for att traffa konstlade upplagg. Bestammelsen kan darmed

enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening inte rattfardigas av skatteflyktsskal.

Skatteverket har ocksa anfort att kravet kan rattfardigas av intresset att behalla den
valavvégda fordelningen av beskattningsratten mellan medlemsstaterna. Som
framgatt ovan ar syftet med bestammelsen om att bara fem sjattedelar av en
utdelning ska tas upp till beskattning att pa delagarniva lindra dubbel-
beskattningen av bolagsinkomster. Det finns inte nagot direkt ekonomiskt
samband mellan den formanliga beskattningen av deldgaren i Sverige och
beskattningen av det utdelande foretagets vinster i Cypern (jfr Verkooijen, p. 58).
Mot denna bakgrund anser Hogsta forvaltningsdomstolen att kravet pa jamforlig
beskattning inte heller kan rattfardigas av intresset att behalla den valavvagda

fordelningen av beskattningsrétten mellan medlemsstaterna.

Haogsta forvaltningsdomstolen finner sammanfattningsvis att kravet pa jamforlig
beskattning i 42 kap. 15 a § inkomstskattelagen utgor en inskrankning av den fria
rorligheten for kapital enligt EUF-férdraget som inte kan rattfardigas. Déarmed
saknas anledning att ga in pa fragan om kravet ar uppfyllt. AAs 6verklagande ska

saledes bifallas.

AA har fatt bifall till sitt overklagande och ska beviljas skélig ersattning for sina

kostnader i malet. Han har i kammarratten fatt ersattning med 20 000 kr.
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Ersattning bor beviljas med ytterligare 65 000 kr for processerna i kammarrétten

och Hogsta forvaltningsdomstolen.

| avgorandet har deltagit justitieraden Margit Knutsson, Anita Saldén Enérus,

Thomas Bull, Per Classon och Leif Géverth.
Foredragande har varit justitiesekreteraren Birgitta Fors Almassidou.

Forvaltningsratten i Malmos dom den 18 februari 2015 i mal nr 11594-13
Skatteverkets beslut den 31 maj 2013, dnr 440 112606-13/5472



