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BAKGRUND

| 67 kap. inkomstskattelagen (1999:1229) och lagen (2009:194) om forfarandet
vid skattereduktion for hushéllsarbete, forfarandelagen, finns bestimmelser om
skattereduktion for hushallsarbete och om forfarandet vid sadan skattereduktion.
Nagot forenklat innebér reglerna att en kdpare kan komma Gverens med utforaren
av arbetet om att bara betala ett belopp motsvarande halva arbetskostnaden.
Resterande del av arbetskostnaden utbetalas av Skatteverket till utféraren. For
vissa slag av hushallsarbeten galler sedan 2016 att koparen maste betala

70 procent av arbetskostnaden medan 30 procent utbetalas av Skatteverket. Om
det visar sig att en utbetalning skett utan att mottagaren varit berattigad till den

ska Skatteverket besluta att det felaktigt utbetalade beloppet ska betalas tillbaka.

Det ar endast arbetskostnader som berattigar till skattereduktion och det ar darfor
nodvandigt att dessa kostnader kan sarskiljas fran kostnader for material,
utrustning och resor. Detta géller oavsett om arbetet utfors till fast pris eller pa

I6pande rékning.

Vid varmepumpsinstallationer till fast pris kan det vara svart att faststélla hur stor
del av det totala priset som avser arbete. For att underlatta for utforare av sadana
entreprenader och deras kunder godtar Skatteverket darfor att arbetskostnaden
berdknas enligt schablon. For installation av vétska-vattenvarmepump (t.ex.
bergvdrme) godtas att arbetskostnaden beréknas till 35 procent av den totala
entreprenadkostnaden och for installation av luftvarmepump &r motsvarande siffra
30 procent (se Skatteverkets stallningstagande Skattereduktion for husarbete —

arbetskostnad vid varmepumpentreprenader).

Under 2012 har AA bl.a. installerat en bergvarmepump hos en kund.

Entreprenaden utfordes till fast pris efter skattereduktion, dvs. med beaktande av
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halva arbetskostnaden. Priset uppgick till 130 000 kr och av detta berdknade AA
att drygt 82 000 kr avsag material och knappt 48 000 kr arbete. Eftersom detta
belopp avsag halva arbetskostnaden betalade Skatteverket ut samma belopp till
AA. Den totala entreprenadkostnaden uppgick darefter till knappt 178 000 kr.

Efter att ha granskat underlaget for utbetalningen beslutade Skatteverket att
aterkrava hela beloppet med motiveringen att AA inte hade visat hur han hade

berdknat arbetskostnaden.
AA dverklagade beslutet till forvaltningsratten som avslog 6verklagandet.

Kammarrétten, dit AA fullfljt sin talan, ansag att det framstod som mycket
sannolikt att installationen gett upphov till en inte ovésentlig arbetskostnad.
Eftersom den verkliga arbetskostnaden inte kunde faststallas pa ett tillforlitligt satt
uppskattade kammarréatten kostnaden med tillampning av den schablon som
framgar av Skatteverkets namnda stallningstagande. Arbetskostnaden beraknades
darmed till 35 procent av den totala entreprenadkostnaden och aterkravet sattes
ner till drygt 16 000 kr.

YRKANDEN M.M.

Skatteverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver kammarréttens dom

och faststéller forvaltningsrattens dom samt anfor i huvudsak foljande.

Om storleken pa arbetskostnaden inte kan faststallas mot bakgrund av inskickat
underlag ska hela det utbetalade beloppet betalas tillbaka, &ven om det finns
anledning att anta att skattereduktionsgrundande arbete har utforts och att en viss
del av den begarda utbetalningen avser sadant arbete. Arbetskostnaden kan inte
uppskattas med tillampning av en schablon i det fall utféraren och kunden valt att
anvanda sig av verkliga kostnader.
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AA yrkar att Skatteverkets beslut om aterkrav ska undanrdjas och anfor bl.a. att
det gar att rakna ut den verkliga arbetskostnaden mot bakgrund av det underlag
som han har lamnat in. Det som aterstar nar kostnaderna for material, maskiner

och resor har raknats av fran det totala priset utgor arbetskostnad.
SKALEN FOR AVGORANDET
Rattslig reglering

Den som har haft utgifter for utfort hushallsarbete har enligt 67 kap. 11 § forsta
stycket 3 inkomstskattelagen ratt till skattereduktion. Enligt fjarde stycket utgors
utgifterna for hushallsarbetet av det debiterade beloppet for arbetet inklusive
mervardesskatt. | 18 § andra stycket anges att utgifter for material, utrustning och

resor inte far raknas in i underlaget for skattereduktion.

Av 6 och 8 88 forfarandelagen framgar att utforaren av hushallsarbetet far begara
utbetalning fran Skatteverket efter det att arbetet har utforts och betalats om den
som kan ha rétt till skattereduktion (k&paren) inte har betalat hela utgiften for
arbetet. Enligt 7 8, i nu aktuell lydelse, far utbetalningen uppga till ett belopp som
motsvarar skillnaden mellan den debiterade ersattningen for hushallsarbetet
inklusive mervardesskatt och kdparens faktiska betalning for arbetet till utféraren,

dock hogst till samma belopp som kdparen har betalat.

Om Skatteverket har betalat ut ett belopp utan att mottagaren har varit beréttigad
till det ska verket, enligt 14 § forsta stycket forfarandelagen, snarast besluta att det

felaktigt utbetalade beloppet ska betalas tillbaka.
Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning
En forutsattning for att utforaren ska ha rétt till utbetalning med stéd av

forfarandelagen ar att kparen har ratt till skattereduktion med samma belopp.

| underlaget for skattereduktion far enbart arbetskostnader raknas in.
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Hur arbetskostnaden ska beréknas eller hur de totala kostnaderna ska fordelas
mellan arbetskostnader och andra kostnader har inte reglerats. | samband med en
oversyn av bestammelserna har lagstiftaren uttryckligen avvisat tanken pa att
infora en sadan reglering (prop. 2014/15:10s. 24 f.).

Det ankommer pa utforaren av hushallsarbetet att visa att de kostnader som ligger
till grund for hans begaran om utbetalning utgér sadana arbetskostnader som
berattigar till skattereduktion. Det har i malet inte ifragasatts att arbete som kan
vara skattereduktionsgrundande faktiskt har utforts av AA. Hogsta
forvaltningsdomstolen delar emellertid kammarrattens bedémning att det underlag
som han har presenterat inte gor det mojligt att faststélla den verkliga arbets-
kostnaden pa ett tillforlitligt satt. Nagon utbetalning baserad pa den verkliga

arbetskostnaden har han séledes inte ratt till.

Fragan ar da om AA har rétt till utbetalning pa grundval av en uppskattad
arbetskostnad.

Enligt Skatteverket ar det inte mojligt att uppskatta arbetskostnaden om utféraren
i forhallande till kunden har valt att redovisa sina verkliga kostnader. En
schablonmaéssig berakning av arbetskostnaden kan enligt verket bara komma i
fraga om utforaren aven i forhallande till kunden beréknat arbetskostnaden pa det

sattet.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening saknas stod for Skatteverkets
uppfattning att en uppskattning av arbetskostnaden skulle vara utesluten bara for
att utforaren har valt att i forhallande till kunden redovisa sina verkliga kostnader.
| ett fall som detta, dar skattereduktionsgrundande arbete har utférts men utféraren
inte lyckats styrka den verkliga kostnaden, forhaller det sig tvartom pa det sattet
att arbetskostnaden maste uppskattas till vad som med hansyn till omstandig-

heterna i det enskilda fallet framstar som skéaligt. Den av kammarratten
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uppskattade arbetskostnaden far anses uppfylla detta krav.

Saval AAs som Skatteverkets dverklagande ska saledes avslas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Margit Knutsson,

Christer Silfverberg, Mahmut Baran och Leif Gaverth.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Camilla Mundt.

Forvaltningsratten i Malmos dom den 3 februari 2015 i mal nr 791-14
Skatteverkets beslut den 27 november 2013, ref. nr 20129915207



