HFD 2017 ref. 54

Fraga om Allmanna ombudet hos Skatteverkets ratt att
overklaga.

59 kap. 16 §, 67 kap. 2-3 8§, 11 och 30 §§ skatteforfarandelagen
(2011:1244), 33 § forvaltningsprocesslagen (1971:291)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 22 juni 2017 fol-
jande beslut (mal nr 3544-16).

Bakgrund

Om en foretradare for en juridisk person uppsatligen eller av grov
oaktsamhet inte har gjort skatteavdrag eller har underlatit att betala
skatt eller avgift, ar foretradaren tillsammans med den juridiska
personen skyldig att betala skatten eller avgiften (foretrddaran-
svar). Beslut om foretradaransvar fattas av forvaltningsratten pa
ansokan av Skatteverket.

Skatteverket ansokte hos forvaltningsratten om att T.B. skulle
alaggas betalningsskyldighet som foretradare for K.A.C. Entrepre-
nad AB. Han forpliktades av forvaltningsratten att solidariskt med
bolaget betala ca 550 000 kr avseende arbetsgivaravgifter, skatte-
avdrag och mervéardesskatt.

T.B. dverklagade till kammarratten, som avslog dverklagandet.

Yrkanden m.m.

Allménna ombudet dverklagar kammarrattens avgdrande och yrkar
att Hogsta forvaltningsdomstolen ska upphéva underinstansernas
avgoranden och avsla Skatteverkets ansokan om foretradaransvar.

Till stod for sin ratt att dverklaga kammarréttens dom anfér det
allménna ombudet bl.a. féljande.

Nagon annan begransning an att éverklagandet ska vara till den
enskildes fordel framgar inte av 67 kap. 30 § skatteforfarandela-
gen (2011:1244), SFL, &ven om avsikten sannolikt varit att ombu-
det bara ska kunna 6verklaga domar i mal dar ombudet har varit
part.

Till bilden hor &ven att Riksskatteverket, fran vilket ombudet
Overtagit sina befogenheter, hade mojlighet att trdda in i processen
i ett senare skede och dverklaga till enskilds fordel, bl.a. for att fa
fram végledande avgoranden.

Nar det galler foretradaransvar fattar inte Skatteverket nagot
beslut. Om det allmé&nna ombudet ska kunna fullgéra sitt uppdrag
inom det omradet maste ombudet darfér ges mojlighet att Gver-



klaga en dom fran domstol i ett mal i vilket Skatteverket har varit
part.

Skélen for avgérandet
Rattslig reglering

Enligt 33 § forsta stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291)
Overklagas forvaltningsrattens beslut till kammarratten och
kammarrattens beslut till Hogsta forvaltningsdomstolen. Ett beslut
far enligt andra stycket Gverklagas av den som det angér, om det
gatt honom eller henne emot.

| 67 kap. skatteforfarandelagen finns bestdmmelser om
Overklagande inom skatteforfarandet. | 2-11 8§ finns
bestammelser om Overklagande av Skatteverkets beslut och i 26—
30 88 finns bestammelser om Overklagande av forvaltningsrattens
och kammarrattens beslut.

| 2 § forsta stycket anges att Skatteverkets beslut i en fraga som
har betydelse for beskattningen eller nagot annat forhallande
mellan en enskild och det allmanna far 6verklagas av den som
beslutet géller.

Av 3 § framgar att det hos Skatteverket ska finnas ett allmant
ombud som utses av regeringen och att det allmanna ombudet far
Overklaga beslut som avses i 2 8.

Enligt 11 § forsta stycket ar Skatteverket klagandens motpart
efter det att handlingarna i malet har Gverlamnats till
forvaltningsratten. Om det allmdnna ombudet har 6verklagat
Skatteverkets beslut i en fraga, fors dock, enligt andra stycket, det
allméannas talan av ombudet.

| 30 § anges att Skatteverket och det allméanna ombudet far
Overklaga till fordel for den som ett beslut galler.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Genom bestammelserna i 67 kap. 2 och 3 88§ SFL har det allménna
ombudet getts ratt att 6verklaga Skatteverkets beslut i en fraga
som har betydelse for beskattningen eller nagot annat forhallande
mellan en enskild och det allménna. Foretradaransvar beslutas
emellertid enligt 59 kap. 16 § forsta stycket SFL av
forvaltningsratten pa anstkan av Skatteverket. | drenden av det
slaget finns det foljaktligen inte nagot beslut av Skatteverket som
det allmanna ombudet kan 6verklaga.

Det allmanna ombudet har dock i malet gjort géllande att det av
ordalydelsen i bestdammelsen i 67 kap. 30 § SFL foljer att det
allmanna ombudet har réatt att till den enskildes férdel dverklaga
ett beslut av en forvaltningsratt eller en kammarrétt aven om
ombudet tidigare inte fort det allméannas talan.



Funktionen som allmént ombud inrdttades i samband med
avvecklingen av Riksskatteverket och skattemyndigheterna och
bildandet av Skatteverket. Bakgrunden var att en myndighet inte
kan 6verklaga sina egna beslut. Ett borttagande av det allmannas
mojligheter att dverklaga skatteforvaltningens beslut beddmdes
kunna fa allvarliga effekter pa skatteuttaget. Overklagande-
majligheten ansags ocksa vara av vikt for prejudikatbildningen.
Det allmdnna ombudet fick darfor mojlighet att dverklaga
skattebeslut. Huvudprincipen skulle dock vara att den beslutande
myndigheten, Skatteverket, skulle fora det allménnas talan och
vara den enskildes motpart i enlighet med forvaltnings-
processlagens regler (se prop. 2002/03:99 s. 251 ff.).

Riksskatteverkets ratt att exklusivt fora det allménnas talan i
hogsta instans Overfordes foljaktligen inte till det allménna
ombudet. Daremot gavs det allmidnna ombudet rétt att foretrada
det allmanna i en fraga dven i hogre instans om ombudet hade
overklagat Skatteverkets beslut i fragan, oavsett vem som hade
initierat processen dér.

Bestdmmelser om det allménna ombudets ratt att 6verklaga
inférdes ursprungligen i bl.a. den numera upphévda taxeringslagen
(1990:324). Av 6 kap. 17 8§ framgick att en forutsattning for att det
allmanna ombudet — till den skattskyldiges fordel — skulle fa
Overklaga forvaltningsrattens eller kammarréttens beslut var att
ombudet tidigare fort det allmannas talan. Nagon sadan
begransning finns inte i 67 kap. 30 8§ SFL. Forarbetena till den
sistndmnda bestdmmelsen ger emellertid inte uttryck for att
avsikten med den &ndrade lydelsen var att utvidga det allménna
ombudets mojligheter att dverklaga beslut av en forvaltningsratt
eller en kammarrétt. Behovet av bestimmelsen forklarades med att
det allmdnna ombudet annars — som en konsekvens av 33 § andra
stycket forvaltningsprocesslagen — inte skulle kunna &verklaga
forvaltningsrattens beslut om férvaltningsratten skulle bifalla
ombudets 6verklagande (prop. 2010/11:165 s. 621).

Mot bakgrund av det anférda finner Hogsta forvaltnings-
domstolen att 67 kap. 30 § SFL inte kan tolkas sa att den ger
ombudet rétt att fora talan n&r ombudet inte tidigare har varit part i
processen (jfr RA 2007 ref. 21).

Det allmanna ombudets 6verklagande ska darfor avvisas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen avvisar allménna ombudets 6ver-
klagande.



| avgorandet deltog justitierdden Jermsten, Nymansson, Silfver-
berg, Askersjo och Baran. Foredragande var justitiesekreteraren
Ann Linders.

Hogsta forvaltningsdomstolen beslutade samma dag att meddela
provningstillstand i malet med anledning av overklagande fran
T.B.



