2018 ref. 16

Skatteforfarandelagens regler om ratt till ersattning for
kostnader har inte ansetts tillampliga i ett mal om
aterkallelse av ett godkannande som skattebefriad
forbrukare enligt energiskattelagen.

6 kap. 1 8§ lagen (1994:1776) om skatt pa energi,
43 kap. 1 8 skatteforfarandelagen (2011:1244)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 16 mars 2018
foljande dom (mal nr 1624-17).

Bakgrund

Flygfotogen &r ett bransle som &r befriat fran punktskatt enligt 6 a
kap. lagen (1994:1776) om skatt pa energi (energiskattelagen) om
det forbrukas i luftfartyg nar luftfartyget inte anvéands for privat
andamal. Den som har godkants som skattebefriad forbrukare av
flygfotogen har ratt att forvarva sadant bransle skattefritt. Om
luftfartyget anvéands for privat andamal intrader dock skattskyldig-
het for forbrukningen. Det ar saledes andamalet med anvandning-
en som avgor fragan om branslet ska beskattas.

EFS European Flight Service AB &r godké&nd som skattebefriad
forbrukare av flygfotogen for forbrukning i luftfartyg nér det inte
anvands for privat andamal. Skatteverket beslutade i februari 2016
att aterkalla bolagets godkéannande med hanvisning till att Skatte-
verket beddmde att bolaget anvande sina flygplan for privat dnda-
mal eftersom bolagets kunder hyrde hela flygplan och anvande
dem for t.ex. transport av egen personal och utrustning. Villkoren
for godk@nnandet var darfor inte langre uppfyllda.

Bolaget overklagade beslutet och yrkade dven erséttning for
kostnader. Efter att forvaltningsratten avslagit dverklagandet och
avvisat ersattningsyrkandet upphavde kammarratten Skatteverkets
beslut. Kammarrétten hanvisade till att parterna numera var éver-
ens om att luftfartygen anvands for annat an privat &ndamal. Sam-
tidigt avslog kammarratten éverklagandet i fraga om ersattning for
ombudskostnader i forvaltningsratten samt avvisade yrkandet om
ersattning i kammarréatten. Enligt kammarratten avsag fragan i
malet inte “forfarandet vid beskattningen” och dédrmed var be-
stdimmelserna om ersattning i 43 kap. skatteforfarandelagen
(2011:1244) inte tillampliga. Inte heller i 6vrigt fanns nagot lagligt
stod for att kunna medge bolaget ersattning for ombudskostnader.



Yrkanden m.m.

Bolaget yrkar ersattning for ombudskostnader i forvaltningsratten
och i kammarratten med dér yrkade belopp. Till stod for sin talan
anfor bolaget bl.a. foljande.

Nagon andring i sak av ratten till ersattning for kostnader enligt
lagen (1989:479) om ersattning for kostnader i arenden och mal
om skatt, m.m. (erséttningslagen) var inte avsedd nar skattefor-
farandelagen infordes. Praxis avseende ersattningslagen ar darfor
relevant. Av RA 2004 ref. 25 framgdr att ersattningslagen var
tillamplig inte endast pa fragor rérande en enskilds betalnings-
skyldighet utan ocksd pa fragor som géllde skattens betalning.
Enligt lagstiftaren &r det rimligt att medge ersattning for kostnader
i komplicerade mal nar den skattskyldige inte sjalv orsakat
processen.

Den underliggande skattefragan ar av helt avgorande betydelse
for bolagets mdjlighet att fortsatt bedriva sin verksamhet. Om
godkannandet hade aterkallats skulle bolaget inte ha kunnat
konkurrera med andra flygbolag pa lika villkor vilket hade kunnat
leda till att rorelsen till slut hade fatt avvecklas. Malet inleddes
dessutom med anledning av att Skatteverket hade gjort en felaktig
tolkning av EU-domstolens praxis i fraga om uthyrning av flyg-
plan. Skatteverkets och férvaltningsréttens feltolkning visar att
fragan inte ar okomplicerad. Det var darfér motiverat att anlita ett
ombud.

Skatteverket bestrider bolagets yrkande och anfér bl.a. féljande.

Det forefaller inte finnas nagot stod for att skatteforfarande-
lagens regler om erséttning skulle ha ett storre tillampningsomrade
an ersattningslagen i det avseende som ar aktuellt. Maltypen ingar
i en grupp av liknande arendetyper som inte har ansetts omfattas
av den generella hanvisningen i energiskattelagen till skatte-
forfarandelagen. | stallet har det ansetts nddvandigt att infora
sérskilda regler om 6verklagande av dessa till allmén férvaltnings-
domstol eftersom de inte har ansetts vara beskattningsbeslut.
Kammarratten i Sundsvall har i ett flertal mal ansett att liknande
maltyper inte omfattas av reglerna om ersattning enligt vare sig
ersattningslagen eller skatteforfarandelagen. En sadan tillampning
ar ocksa mest lamplig for att uppratthalla den systematik som
ansetts galla under lang tid och for att undvika oklara rétts-
situationer.



Skalen for avgorandet

Fragan i malet

Fragan i malet ar om en prévning enligt reglerna om skattebefriad
forbrukare av bransle i energiskattelagen utgor ett sadant for-
farande som kan medfora att bestdmmelserna i skatteforfarande-
lagen om bl.a. ersattning for kostnader ar tillampliga.

Rattslig reglering

Enligt 6 kap. 1 § energiskattelagen géller i fraga om forfarandet
vid beskattningen, med vissa undantag som nu saknar intresse,
bestammelserna i skatteférfarandelagen.

Av 43 kap. 1 § forsta stycket skatteforfarandelagen framgar att
den som i ett drende eller mal har haft kostnader for ombud, bi-
trade, utredning eller annat som denne skaligen har behovt for att
ta till vara sin ratt har, efter ansdkan, ratt till ersattning om
1. den sokandes yrkanden i drendet eller malet bifalls helt eller
delvis,

2. arendet eller malet avser en fraga som &r av betydelse for ratts-
tillampningen, eller
3. det finns synnerliga skal for erséttning.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Hénvisningen i 6 kap. 1 8§ energiskattelagen anger att skatte-
forfarandelagen géller i fraga om “forfarandet vid beskattningen”.
Avgorande for fragan om ersattning for bolagets kostnader kan
utga ar saledes i forsta hand om hanvisningen dven avser den
prévning som gors i ett mal om aterkallelse av ett godkannande
som skattebefriad forbrukare enligt 8 kap. 3 § energiskattelagen.

Innan skatteforfarandelagen inférdes avsag hanvisningen i
energiskattelagen skattebetalningslagen (1997:483) och dess-
forinnan lagen (1984:151) om punktskatter och prisreglerings-
avgifter. | dessa lagar fanns inte nagra bestammelser om rétt till
ersattning, i stallet gallde den fristaende ersattningslagen.

Ersattningslagen gdllde en skattskyldigs kostnader hos
domstolar och andra myndigheter i ”drenden och mal om skatter,
tullar och avgifter samt taxering av fastighet”. Erséttningslagen ar
numera upphavd och regler om ersédttning finns i 43 Kkap.
skatteforfarandelagen.

| forarbetena till skatteforfarandelagen anges att ratten ftill
ersattning ska omfatta samtliga arenden och mal enligt lagen.
Vidare uttalas att sjalvklart ska alla arenden och mal som enligt
ersattningslagen omfattats av ratten till ersdttning dven i
fortsattningen gora det. Nar det galler drenden och mal enligt
andra lagar an skatteforfarandelagen uppnas det genom att det i



respektive lag foreskrivs att skatteforfarandelagens bestammelser
om ersattning galler i d&renden och mal som handlaggs enligt dessa
lagar.(Prop. 2010/11:165 Del 1 s. 417 f.)

Ett beslut om godkannande som skattebefriad férbrukare av
flygfotogen utgor ett faststallande av att forbrukaren fran en
skattskyldig leverantor far ta emot brénsle utan skatt (jfr 8 kap. 1 §
tredje stycket energiskattelagen). Ett godkannande medfor att
leverantoren far gora avdrag for den energi-, svavel- och
koldioxidskatt pa bransle som den skattebefriade forbrukaren har
tagit emot i enlighet med vad som framgar av godkannandet
(7 kap. 1 8 3). En aterkallelse av godkéannandet innebar att sadant
avdrag inte langre far goras. Leverantoren tar dd ut skatte-
kostnaden av forbrukaren. En forbrukare som saknar godkannande
som skattebefriad forbrukare kan dock om branslet har forbrukats i
luftfartyg nér det inte anvénts privat (dvs. nér det har anvants for
ett skattebefriat andamadl) anstka om aterbetalning av skatten
enligt 9 kap. 2 8.

Av det foregaende framgar att ett beslut om ett godkannande
som skattebefriad forbrukare (eller en aterkallelse av det) inte i sig
utgor ett beslut i materiellt hanseende om beskattning och det
avser inte heller det konkreta forfarandet vid beskattningen.
Beslutet avgor inte heller bolagets framtida beskattning eftersom
den saken styrs av om forutsdttningarna for skattebefrielse
avseende forbrukningen &r uppfyllda. Det kan i detta sammanhang
namnas att beslut om aterkallelse av godkannande som bl.a.
upplagshavare inte har ansetts utgora beskattningsbeslut (se prop.
1994/95:54 s. 145 och prop. 1998/99:18 s. 38).

| rattsfallet RA 2004 ref. 25 var fragan om en &terkallelse av en
F-skattsedel var ett “mél om skatt” i ersdttningslagens mening.
Hogsta forvaltningsdomstolen medgav erséttning och anforde att
det saknades anledning att inte anse ersdttningslagen tillamplig i
mal som gallde fragor om skattens betalning. Det rader en viss
likhet mellan fallet och en aterkallelse av nu aktuellt slag, men en
aterkallelse av F-skatt har betydelse for frdgan om vem som
primart ska ansvara for skattens betalning medan en aterkallelse av
godkénnande som skattebefriad forbrukare snarare kan leda till en
betungande administration for den som i stor omfattning férbrukar
bransle pa sadant satt som ger ratt till skattebefrielse. Nagon saker
slutsats kan darfor nu inte dras om huruvida en enskild part i ett
mal om aterkallelse av ett godkannande som skattebefriad
forbrukare hade varit beréttigad till ersattning for kostnader om
saken kommit att provas enligt erséttningslagens regler.

Det ar givet att beslut om erhallande eller aterkallelse av ett
godkdnnande kan ha en betydande likviditetspaverkan for den
berdrde och det kan darfor forefalla rimligt att ersattning borde
kunna medges under de forutsattningar som anges i 43 kap. 1 8
skatteforfarandelagen.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner emellertid att orda-
lydelsen av hanvisningen i 6 kap. 1 8§ energiskattelagen och att det



inte ar fraga om ett materiellt beskattningsbeslut eller ett beslut
som avgor bolagets framtida beskattning medfér att det saknas
utrymme for att anse att sakfragan i malet omfattas av uttrycket
“forfarandet vid beskattningen” och darmed av hénvisningen
i 6 kap. 1 § energiskattelagen. Overklagandet ska darfor avslas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.
| avgorandet deltog justitieraden Melin, Calissendorff, Saldén

Enérus, Svahn Starrsjo och Rosén Andersson. Foredragande var
justitiesekreteraren Camilla Wernkvist.

Forvaltningsrétten i Falun, (2016-11-23, ordférande Malmqvist):

Forvaltningsratten kan konstatera att den verksamhet bolaget bedriver
riktar sig till ett mer avgransat segment av flygtjdnstmarknaden, och
bedrivs med en fartygsflotta bestéende av s.k. business jets.

[text hédr utelamnad]

Mot denna bakgrund ar det forvaltningsrattens bedémning att den
verksamhet som bolaget bedriver inte utgor ett direkt tillnandahallande
av transporttjanster i energiskattelagens mening. Vid dessa forhallanden
uppfyller bolaget inte de forutsattningar som kravs efter lagandringen
den 1 juli 2015 for att skattefritt kunna forbruka brénsle (flygfotogen) i
luftfartyg. Skatteverket har darfor haft fog for sitt beslut.

Erséttning for ombudskostnader

| energiskattelagen finns inte ndgon sarskild reglering om erséttning for
ombudskostnader och inte heller ndgon hanvisning till ersattningsbe-
stdmmelserna i 43 kap. skatteforfarandelagen som éar tillamplig vid uttag
av skatter och avgifter. Det foreligger darfor inte nagot lagligt stod for att
kunna medge bolaget erséttning for ombudskostnader. Bolagets er-
sattningsyrkande ska darmed avvisas. — Forvaltningsratten avslar over-
klagandet. Forvaltningsratten avvisar yrkandet om erséttning foér om-
budskostnader.

Kammarratten i Sundsvall (2017-03-22, Nihlén, Ebbing och Karlsson):

Aterkallelse av godkénnande som skattebefriad forbrukare m.m.

Bolaget och Skatteverket ar numera Overens om att luftfartygen i
bolagets verksamhet anvands for annat &n privat andamal och att bolaget
darmed uppfyller kraven for att vara skattebefriad forbrukare av bransle.
Kammarratten finner inte anledning att franga parternas samstammiga
uppfattning. Forvaltningsrattens dom ska darfér andras i denna del och
Skatteverkets beslut upphévas.



Erséttning for ombudskostnader

Enligt 6 kap. 1 § energiskattelagen géller bestdmmelserna i skatte-
forfarandelagen i fraga om forfarandet vid beskattningen. Fragan i malet
avser inte forfarandet vid beskattningen, utan aterkallelse av god-
k&nnande som skattebefriad forbrukare. Bestdmmelserna om erséttning i
43 kap. skatteforfarandelagen ar darmed inte tillampliga och det finns
inte heller nagot lagligt stod i oOvrigt for att kunna medge bolaget
ersattning for ombudskostnader. Overklagandet av forvaltningsréttens
dom i erséttningsdelen ska darfor avslas och yrkandet om ersattning for
ombudskostnader i kammarrétten avvisas. — Kammarrétten &ndrar
forvaltningsrattens dom i fraga om aterkallelse av godkédnnande som
skattebefriad forbrukare och upphdver Skatteverkets beslut den 3 februari
2016. — Kammarratten avslar éverklagandet i fraga om ersattning for
ombudskostnader i forvaltningsratten och avvisar yrkandet om ersattning
for ombudskostnader i kammarrétten.



