HFD 2018 ref. 26

Allmadnna ombudets anstkan om fdrhandsbesked har
avvisats eftersom det inte av ansokan har framkommit
att det finns ett allmént intresse av ett snabbt avgérande.

6 § lag (1998:189) om forhandshesked i skattefragor

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 3 maj 2018 féljande
beslut (mal nr 4307-17).

Bakgrund

Arbetsgivare som utfést sig att betala tjanstepension ska betala
sarskild loneskatt enligt lagen (1991:687) om sarskild I6neskatt pa
pensionskostnader. Om utféstelsen tryggas enligt lagen (1967:531)
om tryggande av pensionsutfastelse m.m. (tryggandelagen) eller
genom kop av tjanstepensionsforsakring ska skatten betalas redan
nar tryggandet sker. Om utféastelsen inte &r tryggad ska skatten
betalas nar pensionen utbetalas.

Enligt tryggandelagen kan en utféstelse om pension tryggas
antingen genom Overféring till pensionsstiftelse eller genom
sérskild redovisning av pensionsskuld i balansrdkningen. Om en
arbetsgivare véljer att trygga en pensionsutfastelse genom sérskild
redovisning av pensionsskuld i balansrakningen ska detta ske
under rubriken “Avsatt till pensioner” eller som delpost under
rubriken ”Avsittningar for pensioner och liknande forpliktelser”.

En pensionsutfastelse kan vara formansbaserad eller avgifts-
baserad. | ett formansbaserat system ar pensionsformanen bestamd
i forvdg, t.ex. relaterad till en andel av slutlénen. Detta innebér att
det gar att berakna utfastelsens kapitalvarde och att arbetsgivaren
bar den finansiella risken. | ett avgiftsbaserat system avsétter
arbetsgivaren daremot ett belopp av en viss storlek, ofta en viss
procent av den anstalldes 16n. Den framtida pensionen beror da
inte bara pa hur stora avgifter som betalas av arbetsgivaren utan
ocksa pa hur pensionskapitalet forvaltas. Arbetstagaren bar da den
finansiella risken for pensionskapitalet. Det innebér att den
anstallde inte garanteras nagot lagsta pensionsbelopp.

| 2 och 3 88 tryggandelagen finns bestdmmelser om intj&nande
av pensionsrétt och vardering av pensionsutfastelser med ledning
av forsakringstekniska berdkningar. Dessa bestdmmelser har sin
utgangspunkt i formansbaserade utfastelser.

Be-Ge Foretagen AB har genom ett skriftligt avtal utfast
pension till en arbetstagare och stéllt en kapitalférsakring som
sakerhet. Bolaget betalar ett fast manatligt belopp i premie for



kapitalforsakringen. Av avtalet framgar att pensionen vid varje
utbetalningstillfalle ska motsvara det manatliga belopp som
betalas ut pa grund av kapitalforsakringen. Arbetstagaren har alltsa
genom avtalet inte garanterats nagot pensionsbelopp.

Bolaget har i sin balansrakning skuldfért den upplupna delen
av utfastelsen genom att redovisa denna som en delpost under
rubriken ”Avsittningar for pensioner och liknande forpliktelser”.
Bolaget anser att tryggandelagen enbart ar tillamplig pa formans-
baserade pensionsutféastelser. Eftersom den aktuella pensions-
utfastelsen &r avgiftsbaserad kan avsatta pensionsmedel inte anses
ha tryggats enligt tryggandelagen. Enligt bolaget ska darfor den
séarskilda I6neskatten betalas forst nar pensionen betalas ut.

Skatteverket fann emellertid att tryggandelagen &r tillamplig pa
utfastelsen och att tryggandet av den upplupna delen av utféstelsen
hade skett genom bolagets sarskilda redovisning av pensions-
skulden. Verket beslutade darfor att ta ut séarskild I6neskatt pa
grund av skuldforingen.

Bolaget begarde omprovning av Skatteverkets beslut och till-
styrkte samtidigt att fragan provades genom att Allméanna ombudet
hos Skatteverket ansokte om forhandsbesked hos Skatterétts-
namnden.

Enligt allmdnna ombudet skapar bestammelserna i 2 och 3 8§
tryggandelagen en viss osékerhet om tryggandelagen ar tillamplig
pa avgiftsbaserade pensionsutfastelser som inte innehaller nagot
garanterat pensionsbelopp. | anstékan om férhandsbesked stallde
allméanna ombudet darfor fragan om sarskild loneskatt ska tas ut
redan nér bolaget skuldfér den upplupna delen av utfastelsen i
balansrakningen.

Skatterattsnamnden ansag att tryggandelagen ar tillamplig och
fann att sarskild l1oneskatt ska tas ut redan vid tryggandet.

Yrkanden m.m.

Allménna ombudet yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska
faststalla Skatterattsndmndens férhandsbesked.
Be-Ge Foretagen AB bestrider yrkandet.

Skélen for avgérandet

Allméanna ombudet har enligt 67 kap. 3 8§ skatteférfarandelagen
(2011:1244) mojlighet att Gverklaga Skatteverkets beslut, saval till
fordel som till nackdel for den som beslutet géller, bl.a. for att fa
rattslaget i en oviss fraga klarlagt (prop. 2002/03:99 s. 254).

Vidare far allmanna ombudet med stod av 6 § lagen (1998:189)
om forhandsbesked i skattefragor ansoka hos Skatterattsnamnden
om forhandshesked i en fraga om det ar av vikt for en enhetlig
lagtolkning eller rattstillampning.



Mojligheten for det allménna att ansdka om férhandsbesked
infordes genom 1998 ars lag om forhandsbesked i skattefragor.
Det allméanna foretraddes da av Riksskatteverket. | forarbetena
framholls att prejudikatbildningen inom skatteratten utgor ett
mycket betydelsefullt komplement till lagstiftningen. | fraga om
varfor och i vilka situationer det & lampligt att prejudikat-
bildningen sker genom forhandsbesked angavs bl.a. foljande.

Rent allmant kan sdgas att forhandsbesked i typfallet bor
komma i fraga i komplicerade fall som kraver ingaende ratts-
utredningar och dar végledning inte kan hamtas i lagtext, for-
arbeten eller rattspraxis. Det bor understrykas att Riks-
skatteverkets rétt att ansdka om forhandsbesked tillskapas for att
prejudikatvarda rattsfragor ska fa en snabb losning. Det ar inte
ovanligt att oklara rattsfragor paverkar ett stort antal enskilda
personers situation och i manga fall avser fragorna dessutom
betydande belopp. | ovissa skattefragor ar darfor snabba klar-
lagganden till gagn for rattslivet i allménhet och for den enskildes
rattssakerhet i synnerhet. Prejudikaten fran hogsta instans Okar
effektiviteten i réattstillampningen och avlastar skattemyndigheter
och domstolar. En snabb prejudikatbildning tillfor dessutom
underlag for att bedéma om lagstiftningen uppfyller uppstéllda
malsattningar eller ger upphov till inte avsedda effekter och darfor
behdver anpassas (prop. 1997/98:65 s. 23, 27 och 38).

Nér funktionen allmént ombud inréttades gavs ombudet samma
mojligheter att ansoka om forhandsbesked i fragor med prejudikat-
vérde som Riksskatteverket tidigare hade haft.

Hogsta forvaltningsdomstolen har slagit fast att en férutséattning
for att forhandsbesked ska lamnas i en fraga av prejudikatvérde ar
att det finns ett allmant intresse av ett snabbt avgérande. | andra
fall bor prejudikatbildningen pa skatteomradet, liksom pa andra
rattsomraden, ske genom rattslig argumentation och bedémningar
i skilda domstolsinstanser (HFD 2015 ref. 78 och HFD 2018 ref.
3).

Som skal for att forhandsbesked bor lamnas har allménna
ombudet uppgett att det &r oklart om en avgiftsbaserad utfastelse
utan ett garanterat pensionsbelopp omfattas av tryggandelagen.
Det osakra rattslaget beror enligt ombudet pa att reglerna om
berakning av vardet pa en pensionsutfastelse i tryggandelagen tar
sikte pa formanshaserade utfastelser eftersom kapitalvérdet da kan
berdknas. Allménna ombudet anger med hanvisning till SOU
2015:68 att allt fler pensionsutfastelser numera ar avgiftsbaserade
och inte sallan kopplade till ett varde i en underliggande tillgang
eller till ett index.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att bestammelserna
i 2 och 3 88 tryggandelagen i nu aktuellt hénseende har varit
oforandrade sedan lagen infordes 1967. Lagen om sarskild 16ne-
skatt pa pensionskostnader har varit i kraft sedan den 1 juli 1991



och har darefter inte blivit foremal for nagra storre andringar. Det
ar alltsd inte frdga om ny lagstiftning. Aven om det inte ar fraga
om ny lagstiftning kan dock ett behov av att rattsfragor snabbt blir
klargjorda uppstd pa grund av nya foreteelser som é&r eller kan
antas komma att bli allmént forekommande.

Savitt avser den nu stallda fragan noterar Hogsta forvaltnings-
domstolen emellertid att svaret varken kommer att vara av intresse
i situationer dar avgiftsbaserade utfastelser tryggas genom kdp av
tjanstepensionsforsékring eller overforing till pensionsstiftelse.
Svaret kommer inte heller att vara av intresse for arbetsgivare som
valjer att redovisa pensionsskulden under nagon annan rubrik i
balansrakningen an de som anges i tryggandelagen.

Det finns inte nagra uppgifter i ansokan som belyser hur vanligt
det &r att arbetsgivare redovisar en upplupen del av en avgifts-
baserad utfastelse som skuld under nagon av de rubriker som
anges i tryggandelagen. Det gar saledes inte att, med utgangspunkt
i det underlag som ldmnats, bedéma om det finns ett allméant
intresse av ett snabbt avgérande med hénsyn till att den stéllda
fragan paverkar ett stort antal skattskyldigas situation.

Det har inte heller framkommit ndgra andra omstandigheter
som innebar att den fragestallning som provats av Skatteratts-
namnden ar av det slaget att den bor prévas genom forhands-
besked.

Av det anforda foljer att Skatterattsndmnden inte borde ha
provat ansokningen. Forhandsbeskedet ska darfor undanrdjas och
ansokningen avvisas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen undanrdjer Skatterattsnamndens
forhandsbesked och avvisar ansokningen.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Askersjo, Baran,
Andersson och Gaverth. Foredragande var justitiesekreteraren
Maria Norrman.

Skatterattsnamnden (2017-07-07, Eng ordférande, Pettersson, Dahl-
berg, Jonsson, Lohela, Pahlsson och Werkell):

Forhandshesked
Sarskild I6neskatt enligt lagen om sarskild Iéneskatt pd pensions-
kostnader ska tas ut.



Motivering

Skatterattsnamnden konstaterar inledningsvis att i det aktuella avtalet om
pension finns en klausul som anger att utfastelsen endast galler under
forutsattning att den anstéllde inte sjalvmant slutar sin anstéllning hos
bolaget och gar till konkurrerande verksamhet innan uppnadd pensions-
alder 60 ar. En forsta fraga blir darfér om en sadan klausul, utifran 1 §
tredje stycket forsta meningen tryggandelagen, innebér att lagen inte &r
tillamplig.

Utféstelsen gjordes emellertid i november 2004 och den anstallde
fyllde 60 &r under 2010. Parternas instéllning i arendet i denna del, lik-
som Skatteverkets, maste uppfattas som att de anser att tryggandelagen i
och for sig ar tillamplig pa utfastelsen eftersom den tid under vilken
pensionsutfastelsen kan atertas har gétt ut. Stod for denna uppfattning
finns ocksa i doktrinen (jfr t.ex. Palm, Pensionsstiftelser m.m., 5:e uppl.,
s. 21 och 263). Mot denna bakgrund och da det far anses sta i dverens-
stdimmelse med tryggandelagens syfte och att lagen ska tillampas i en
jamforbar situation (jfr 1 § tredje stycket andra meningen) bor ett sadant
synsatt kunna tas som utgangspunkt for att préva den huvudsakliga fra-
gan i drendet.

I friga om tryggandelagen é&r tillamplig pa utfastelser som den nu
aktuella &r foljande att beakta. Tryggandelagens bestdammelser om intja-
nande av pensionsratt och vérdering av pensionsutfastelser med ledning
av forsakringstekniska berdkningar (2-3 §8) har visserligen sin utgangs-
punkt i s.k. formansbestamda utfastelser dar den slutliga pensionen base-
ras pa ett antal kanda faktorer sdsom anstéllningsar och bruttoldn. Enligt
Skatterattsndmndens mening innebdr emellertid inte detta att utfastelser
som ar utformade pa sitt som inte forutsatter forsakringstekniska berak-
ningar faller utanfor lagens tillampning. Visst stod for denna uppfattning
finns i RA85 1:33 dar Hogsta forvaltningsdomstolen fann att beraknings-
regeln i 3 8§ tryggandelagen inte innebér hinder mot att utforma en utfés-
telse om pension sa att kapitalvardet vid utbetalningstillfallet anges i
utféastelsen.

Av betydelse ar vidare rattsfallen RA 2004 ref. 133 och RA 2004 not.
136 som bada &r overklagade forhandshesked. | forstnamnda avgérande
faststéllde Hogsta forvaltningsdomstolen Skatterattsnamndens férhands-
besked dar en av fragorna gallde om sarskild léneskatt kunde tas ut for
pensionsataganden som redovisats i bokféringen under annan post an
sddan som avses i 5 § och 8 a § tryggandelagen. Skatterattsnamnden fann
att en okning av ett dtagande med sadan redovisning inte paverkade be-
skattningsunderlaget enligt lagen om sérskild I6neskatt pa pensions-
kostnader. Av rattsfallet framgar ocksa att sarskild loneskatt ska betalas
vid tryggandet oavsett om pensionsutféstelsen kreditforsakrats, saker-
stalls med pantratt i kapitalforsakring, sakerstalls pa annat satt eller inte
alls sékerstalls, forutsatt att pensionsutfastelsen kan redovisas i balans-
rékningen enligt 5 § och 8 a § tryggandelagen och faktiskt har redovisats
under ndgon av dessa rubriker.

Aven RA 2004 not. 136 géller tillampningen av lagen om sérskild
I6neskatt pa pensionskostnader. Avgorandet géllde utfastelser om
direktpension till tva anstallda delagare, en med bestammande inflytande
och en utan s&dant inflytande. Arbetsgivaren hade sedan ett antal ar
tecknat kapitalforsakringar i samband med utfastelse om pension,



forsakringar som pantforskrivits for de pensionsberéttigade. Av
utfastelserna framgick bl.a. att pensionen skulle utbetalas méanadsvis i
efterskott med belopp motsvarande vad bolaget var berattigat att erhalla
frén forsakringarna. Skatterattsnamnden fann att skuldékningen avseende
arbetstagaren som inte hade bestdmmande inflytande Gver bolaget upp-
fyllde kraven enligt 5 8 andra stycket och 8 a § tryggandelagen och att
bolaget darmed skulle betala sarskild l6neskatt pa denna 6kning. Hogsta
forvaltningsdomstolen instdmde i beddmningen.

Av réttsfallen foljer bl.a. att motsvarande redovisning som bolaget
gjort i det har arendet ansags forenligt med god redovisningssed.
Inférandet av de s.k. K 3-reglerna (BFNAR 2012:1) har enligt Skatte-
rattsnamndens uppfattning inte inneburit nagon férandring som kan
foranleda ndgon annan bedémning. Bolagets redovisning kan saledes inte
anses som felaktig.

Med beaktande av ovanstdende och dd motsvarande utfastelse i praxis
bedomts omfattas av tryggandelagen sa foljer av 2 § forsta stycket c)
lagen om sarskild loneskatt pa pensionskostnader att sarskild loneskatt
ska tas ut pa den aktuella utfastelsen.



