HFD 2018 ref. 27

Ett avtal varigenom den nyttjanderétt som ingar i en
bostadsratt utvidgas till att avse dven en garageplats har
inte ansetts innebdra att bostadsratten ska anses av-
yttrad. Aven fraga om forutsattningar for att meddela
forhandsbesked.

41 kap. 1 och 2 8§, 44 kap. 3 § inkomstskattelagen (1999:1229)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 14 maj 2018
foljande dom (mal nr 5896-17).

Bakgrund

Vinst vid avyttring av tillgangar ska kapitalvinstbeskattas. Med
avyttring avses som huvudregel forsaljning, byte och liknande
overlatelse av tillgangar. | praxis har vidare vissa forandringar av
de rattigheter som foljer med aktier och andra vardepapper
medfort att vardepappren har ansetts avyttrade trots att de inte har
bytt agare. Det har malet ror fragan om detsamma ska galla nar
den nyttjanderatt som ingar i en bostadsratt utvidgas utan att
bostadsratten byter agare.

P.W. innehar en lagenhet med bostadsrdtt. Hans bostadsrétts-
forening har beslutat att de garageplatser i féreningen som hittills
har hyrts ut i stallet ska upplatas med bostadsrétt till foreningens
medlemmar och inforlivas i respektive medlems bostadsrétt. Av
det upplatelseavtal som har bifogats ansékan om férhandsbesked
framgar att upplatelsen av garageplatsen ska ske mot viss
upplatelseavgift och arsavgift, men utan ytterligare insats i
foreningen. Upplatelseavgiften kommer att understiga marknads-
vardet for garageplatsen. Av avtalet framgar dven den totala insats,
upplatelseavgift och arsavgift som kommer att galla for bostads-
ratten efter det att nyttjanderatten till garageplatsen har inforlivats
i denna.

| ansokan om forhandsbesked stallde P.W. fragan om den
transaktion som enligt upplatelseavtalet ska ske ar en samman-
laggning som ska bli foremal for kapitalvinstbeskattning. Skatte-
rattsnamnden besvarade fragan med att sammanlaggningen inte
utgor en avyttring som féranleder kapitalvinstbeskattning.



Yrkanden m.m.

P.W. yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska forklara att den
planerade sammanlaggningen utgér en sadan avyttring av bostads-
ratten som foranleder kapitalvinstbeskattning.

Skatteverket anser att 6verklagandet ska bifallas.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

Fragan i malet & om ett avtal, varigenom den nyttjanderatt som
ingar i en bostadsratt utvidgas till att avse &ven en garageplats,
innebdr att bostadsratten ska anses avyttrad och att dgaren av
bostadsratten darmed ska kapitalvinstbeskattas.

Rattslig reglering m.m.

Inkomster i form av kapitalvinster rdknas enligt 41 kap. 1 8§ forsta
stycket inkomstskattelagen (1999:1229) till inkomstslaget kapital.
Med kapitalvinst avses enligt 2 § forsta stycket bl.a. vinst vid
avyttring av tillgangar, varmed enligt 44 kap. 3 § som huvudregel
avses forséljning, byte och liknande dverlatelse av tillgangar.

Avgorande for om en avyttring har skett ar att egendomen eller
en del av denna definitivt har avhéants dgaren. En avyttring har i
praxis i vissa fall ansetts foreligga dven nar egendomen utslocknar
utan att den byter dgare (prop. 1989/90:110 s. 392).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Finns forutsattningar for provning?

| det upplatelseavtal som har bifogats ansékan om forhandsbesked
anges att bostadsrattsforeningen ska upplata en viss garageplats
med bostadsritt till P.W. ”for att garageplatsen skall inforlivas
med P.W:s bostadsratt nr 223 och bilda en gemensam bostadsratt
med nr 223”. Upplatelsen ska ske mot en upplatelseavgift men
utan ytterligare insats. P. W:s uppfattning ar att avtalet innebér att
tva bostadsratter slas samman till en, och att detta ar en samman-
ldggning som utldser kapitalvinstbeskattning.

Aven Skatterattsnamnden har uppfattat avtalet sd att for-
farandet ska ske i tva steg, pa sa satt att garageplatsen forst ska
upplatas med bostadsrétt till P.W. och denna nya bostadsratt dar-
efter ska inforlivas med P.W:s ursprungliga bostadsrétt och bilda
en ny. Detta sista led i forfarandet anser n&mnden dr en samman-
laggning som ndrmast ar en formférandring, och som inte ska
behandlas som en avyttring.



| forhandsbeskedet tar namnden vidare upp fragan om samman-
laggningen civilrattsligt kraver att bostadsratterna forst dvergar till
foreningen, sa att foreningen sedan kan besluta att bostadsratterna
ska upph6ra och att en ny bostadsratt som innefattar bade
bostadslagenheten och garageplatsen ska upplatas. Utan att ta
tydlig stallning i den frdgan synes namnden mena att d&ven om
transaktionerna genomfors pa det sattet sd ska kapitalvinst-
beskattning inte ske.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening &ar nadmndens
uppfattning om hur forfarandet ska genomforas svar att forena
med lydelsen av det ingivna upplatelseavtalet. | avtalet anges inte
att det ska ske en separat upplatelse av garageplatsen i form av en
egen bostadsratt. An mindre finns det i avtalet nagon reglering av
hur sammanlaggningen av denna nya bostadsratt med den ur-
sprungliga bostadsratten narmare bestamt ska ga till. Av ansdkan
framgar inte heller att nagra ytterligare rattshandlingar ska vidtas
for att fa den tankta upplatelsen till stand, och som forutsattning
har uttryckligen lamnats att forfarandet inte innefattar att den
bostadsratt som P.W. innehar ska Gverlatas till foreningen.

Hogsta forvaltningsdomstolen uppfattar i stallet avtalet sa att
nyttjanderatten till garageplatsen ska inforlivas med P.W:s
bostadsratt utan att denna nyttjanderatt dessforinnan ska upplatas
till honom i form av en egen bostadsratt. Avtalet kan saledes séagas
utgora en tillaggsupplatelse till det ursprungliga upplatelseavtalet,
vilken andrar innehallet i den bostadsratt som P.W. redan innehar.

Att Skatterattsnamnden och Hogsta forvaltningsdomstolen
uppfattar de faktiska omstandigheterna olika tyder i regel pa att
underlaget ar for oklart for att kunna laggas till grund for ett
forhandsbesked. Aven det forhallandet att P.W. i ansdkan anfor en
annan uppfattning om avtalets innebord &n den som lydelsen enligt
Hogsta forvaltningsdomstolens mening ger uttryck for talar for att
ansokan inte bor besvaras.

Nér det galler den sistnamnda fragan bor dock beaktas att
avtalet synes ha utformats av bostadsrattsforeningen utan P.W:s
medverkan. Hogsta forvaltningsdomstolen anser vidare att det av
avtalet med tillracklig tydlighet framgar hur forfarandet ar tankt att
genomfdras. Det finns darmed forutsattningar for att préva
ansokan. Den stéllda fragan far darvid uppfattas pa sa satt att det
som P.W. vill veta & om upplatelseavtalet innebar att han ska
kapitalvinstbeskattas pa grund av att bostadsratten ska anses
avyttrad.

Det bor framhallas att ett krav for att forhandsheskedet ska
kunna aberopas vid beskattningen ar att transaktionen sker pa det
sétt som Hogsta forvaltningsdomstolen har forutsatt och lagt till
grund for sin bedémning. En forutséttning for férhandsbeskedet &r
givetvis ocksa att ett inforlivande pa detta satt av nyttjanderatten



till garageplatsen i den befintliga bostadsréatten ar civilrattsligt
genomforbart (jfr RA 1997 ref. 81).

Ska bostadsratten anses avyttrad?

Som framgatt innefattar det planerade forfarandet inte att P.W:s
bostadsratt overlats till bostadsrattsféreningen. En avyttring kan
darmed inte anses ske pd den grunden att bostadsratten ens
tillfalligt kommer att avhéndas P.W.

Genom upplatelseavtalet kommer dock bostadsratten att andras
pa sa satt att den — utdver ratten att disponera en lagenhet for
bostadsandamal — dven ger ratt att anvanda en garageplats for
parkeringsandamal. Fragan ar om denna andring i sig medfor att
den ursprungliga bostadsratten ska anses avyttrad och ersatt med
en ny.

Nér det galler aktier och andra véardepapper har det utvecklats
en praxis som innebér att vissa forandringar av den ratt som foljer
med innehavet medfor att vardepappret ska anses avyttrat. Sa har
exempelvis ansetts vara fallet nar en aktie har getts okad eller
minskad rétt till utdelning och nér loptiden for en option har
forlangts, men daremot inte nar rostvardet pa en aktie har andrats
(se RA84 1:1, RA 1997 ref. 81, RA 2000 ref. 44, RA 2003 ref. 75,
RA 2003 not. 107 och RA 2005 ref. 76).

| réttsfallen har inte utvecklats ndrmare varfor vissa
forandringar av ett vardepapper ska leda till att det anses avyttrat.
Den namnda praxisen torde dock bygga pa synsattet att om
vasentliga andringar gors i de rattigheter och villkor som galler for
vardepappret sa har detta i realiteten upphort att existera och er-
satts av ett nytt.

Fragan &r da om den forandring av bostadsratten som sker i
detta fall pa motsvarande satt bor anses innebara att den har
upphort att existera och ersatts av en ny. Av betydelse for den
bedémningen &r att den ratt som foljde med den ursprungliga
upplatelsen, dvs. nyttjanderatten till bostadslagenheten, kvarstar
oférandrad. Det nya upplatelseavtalet har darmed inte forandrat
innehallet i den ursprungliga nyttjanderatten utan endast
kompletterat denna med en réatt att ocksa nyttja en garageplats.
Andringen ar sledes av en annan karaktar &n de forandringar som
har varit aktuella i den ovan berdérda praxisen. Enligt Hogsta
forvaltningsdomstolens mening saknas darfor skal att utvidga
denna praxis till att avse dven den nu aktuella situationen.

Upplatelseavtalet medfor darmed inte att P.W. ska kapitalvinst-
beskattas pa grund av att bostadsratten ska anses avyttrad. Fragan
om ett ingaende av avtalet kan medfora andra skattekonsekvenser
for P.W. omfattas — som Skatterattsnamnden har framhallit — inte
av forhandsbeskedet.



Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att upplatelseavtalet inte
innebdr att bostadsratten ska anses avyttrad och faststéller
Skatterattsnamndens  forhandsbesked att ndgon kapitalvinst-
beskattning inte ska ske.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Stahl, Askersjo, Baran
och Andersson. Foredragande var justitiesekreteraren Paul
Sjogren.

Skatterattsnamnden (2017-10-03, Eng ordférande, Pettersson, Dahl-
berg, Jonsson, Lohela, Pahlsson och Werkell):

Forhandsbesked
Sammanlé&ggningen utgor inte en avyttring som foranleder kapitalvinst-
beskattning.

Motivering

Fragan i arendet, som har aktualiserats med anledning av Skatteverkets
ovan angivna stallningstaganden, & om en sammanlaggning av en viss
garageplats med en befintlig bostadsratt innebdr att innehavaren av bo-
stadsratten ska kapitalvinstbeskattas.

Av det avtal som ligger till grund for den stallda fragan framgar att
forfarandet ska inledas med att bostadsrattsforeningen mot en upplatelse-
avgift upplater garageplatsen med bostadsratt till P.W. Darefter ska
denna nya bostadsratt inforlivas med P.W:s ursprungliga bostadsrétt och
bilda en ny. Detta sista led i forfarandet i form av en sammanlaggning ar
enligt Skatterattsnamndens mening narmast fraga om en formférandring,
dar tva stycken bostadsratter som &gs av samma person ska bli en bo-
stadsratt.

Aven med det synsitt som kommer till uttryck i Bostadsrétts-
utredningens betdnkande om vad som civilrattsligt sker vid denna typ av
transaktioner finns det enligt Skatterattsndmndens mening flera skal att
inte behandla formforandringen som en skatterattslig avyttring (jfr dven
vad Peter Melz anfért hdrom i Skattenytt 2017 s. 545 — 573).

Synsattet verkar narmast bygga pa att sammanlaggningar av nu
aktuellt slag, pa grund av bestammelserna i bostadsrattslagen (1991:614),
inte kan ske pd annat satt &n att bostadsratterna forst Gvergar till
foreningen, att bostadsratterna upphdr och att det darefter sker en ny
upplatelse. Parternas avsikt med sammanlaggningen ar emellertid endast
att det ska ske en formféradndring och inte att bostadsréatterna definitivt
ska avhandas bostadsrattsinnehavaren. Omstandigheterna &r inte heller
sddana att ndgon egendom kan sdgas utslockna och att det av den
anledningen kan ségas vara frdga om en avyttring (jfr prop. 1989/90:110
s. 392 och 710).



Skatterattsndmnden konstaterar vidare att i den praxis som géller
omvandling av t.ex. aktier har, nar avyttring bedomts foreligga, det varit
frdga om forandringar av aktieinnehavarens ratt gentemot aktiebolaget.
Motsvarande galler vid forandringar av teckningsoptioner da forhallandet
mellan utstéllaren och innehavaren férandras med nya villkor (jfr RA
2003 not. 107). Vid den formforandring som blir aktuell for P.W. kan det
sammantaget inte anses vara fraga om nagon forandrad rétt i forhallande
till bostadsrattsforeningen.

Omstandigheterna skiljer sig saledes fran de fall da en avyttring i
praxis ansetts vara for handen till foljd av fordndrade rattigheter.
Sammanléaggningen kan inte heller liknas med en medlems frikbp av
fastighet till underpris (jfr Skatterattsnamndens bedémning i RA 2003
ref. 61). Inte heller i dvrigt finns det enligt Skatterattsnamndens mening
skal for att anse att den aktuella formférandringen utgdr en skatteréattslig
avyttring. Nagon Kapitalvinstbeskattning blir darmed inte aktuell for
P.W. pa grund av sammanlaggningen.

Fragan om ett ingdende av det aktuella upplatelseavtalet kan medfora
andra skattekonsekvenser for P.W. an en kapitalvinstbeskattning pa
grund av avyttring omfattas inte av férhandsbeskedet.



