HFD 2018 ref. 29

Ett skatterattsligt kommissionarsforhallande forutsatter
att hela resultatet av kommissionarsverksamheten fors
over till och beskattas hos kommittentféretaget. For-
handsbesked om inkomstskatt.

36 kap. 3 § inkomstskattelagen (1999:1229)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 25 maj 2018
foljande dom (mal nr 4053-17).

Bakgrund

Om ett foretag (kommissionarsforetag) bedriver en naringsverk-
samhet for ett annat foretags rakning (kommittentforetag), far
Overskottet eller underskottet av verksamheten tas upp respektive
dras av hos kommittentforetaget, om vissa forutsattningar ar upp-
fyllda (skatterattsligt kommissionarsforhallande).

I ansdkan om forhandsbesked uppgav sékandena bl.a. foljande.

Y AB ar moderbolag i en internationellt verksam sjukvards-
koncern som driver specialistkliniker. Klinikerna &gs och drivs av
dotterbolag. | flertalet dotterbolag finns minoritetsagare, som oft-
ast ar de ledande lakarna pa respektive klinik.

X AB ér ett av dotterbolagen som driver en specialistklinik.
Aktierna i det bolaget dgs till ca 80 procent av Y AB och till reste-
rande del av A och ytterligare en person. De bada minoritetsdgarna
ar verksamma vid kliniken och uppbar marknadsmassiga ersatt-
ningar for sitt arbete.

En omfordelning av dgandet i X AB &r tinkt att genomforas
genom att Y AB forvarvar aktier fran minoritetsagarna till mark-
nadspris i en sadan omfattning att Y AB kommer att d4ga 90,1 pro-
cent av aktierna. Pa sa satt skapas forutsattningar for avdragsratt
for koncernbidrag, vilket &r ett krav for att resultatet av en kom-
missionarsverksamhet ska fa tas upp hos kommittentforetaget.

Y AB och X AB 6vervager att darefter inga ett kommissionars-
forhallande med Y AB som kommittentforetag och X AB som
kommissionarsforetag. Kommissionarsverksamheten ska omfatta
den verksamhet som X AB redan bedriver och verksamheten ska
uteslutande bedrivas for Y AB:s rékning. X AB kommer inte att
bedriva nagon annan verksamhet.

En foljd av kommissionarsforhallandet ar att Y AB ska ta upp
Overskottet av kommissiondrsverksamheten i sin redovisning samt
beskattas for verksamheten. Forfarandet innebdr att minoritetsa-
garnas del av resultatet i X AB riskerar att i sin helhet tillfalla



Y AB vilket ur ett aktiedgarperspektiv blir en felaktig férdelning.
Aktiebolagsrattsligt ar detta en vardedverforing jamstalld med
utdelning och darfor maste hansyn tas till reglerna om minoritets-
skydd och likabehandling. For att tillgodose minoritetsdgarna
finns darfor planer kring tva olika alternativ.

Enligt det forsta alternativet ska inte hela dverskottet av kom-
missionarsverksamheten foras over till Y AB. Fran overforingen
undantas en sa stor del av resultatet att det i X AB finns tillrack-
liga vinstmedel for utdelning till minoritetsagarna. Beslut om ut-
delning fattas pa bolagsstamma varvid majoritetsagaren avstar fran
sin rétt till utdelning.

Enligt det andra alternativet ska Y AB, efter att ha tagit emot
kommissionarsverksamhetens overskott, lamna ett ovillkorat
aktiedgartillskott till X AB. Tillskottet ska motsvara minoritetsa-
garnas andel av resultatet frdn kommissionarsverksamheten. Aven
enligt detta alternativ fattas beslut om utdelning pa bolagsstamman
i X AB varvid majoritetsagaren avstar fran sin ratt till utdelning.

X AB stallde fragan om det i det forsta alternativet kréavs att
hela Gverskottet av kommissionarsverksamheten tas upp av kom-
mittentforetaget vid beskattningen (fraga 1 a) och om reglerna
forutsatter att det sker en vardedverforing motsvarande hela 6ver-
skottet eller om en del av 6verskottet kan I&mnas kvar i X AB for
att mojliggora en utdelning till minoritetsagarna (fraga 1 b). X AB
fragade vidare betraffande det andra alternativet om ett efterfol-
jande aktiedgartillskott och utdelning till minoritetsagarna forhind-
rar att det foreligger ett skatterattsligt kommissionarsférhallande
(fraga 2 a) och om aktiedgartillskottet ar skattefritt for X AB
(fraga 2 b). A ville, oavsett alternativ, veta om utdelningen som
han erhdller fran X AB kommer att beskattas som inkomst av
kapital hos honom eller om han riskerar beskattning i inkomst-
slaget tjanst (fraga 3).

Skatterattsnamnden fann att reglerna om kommissionarsforhal-
landen forutsétter att hela resultatet av kommissionarsverksam-
heten fors ver till och beskattas hos kommittentforetaget (fraga 1
a och b). Som motivering angav namnden bl.a. foljande. Eftersom
det i lagtexten stélls upp som forutsattning att kommissionérsfore-
taget ska bedriva kommissionédrsverksamheten uteslutande for
kommittentforetagets rakning bor det inte vara mojligt att dverfora
endast en del av resultatet fran kommissionarsverksamheten. For
att en viss del av ett kommissionérsforetags resultat ska kunna
undga Overforing till kommittentforetaget kréavs att resultatet &r
hanforligt till nagot annat &n kommissionarsverksamheten. En
lamnad forutsattning ar dock att X AB inte ska bedriva nagon
annan verksamhet an kommissionarsverksamheten. Ett krav pa
vardedverforing motsvarande vad som galler for koncernbidrag
maste galla ocksa vid skatterattsliga kommissionarsforhallanden.



Vidare fann namnden att ett ovillkorat aktieagartillskott fran
Y AB till X AB och utdelning till minoritetsagarna i X AB inte
paverkar bedémningen av om det foreligger ett skatterattsligt
kommissionarsforhallande mellan Y AB och X AB. Nadmnden
ansag att tillskottet inte utgor en skattepliktig inkomst for X AB
(fraga 2 a och b).

Slutligen fann nd&mnden att utdelningen till A ska tas upp till
beskattning i inkomstslaget kapital (fraga 3). Som skal anforde
namnden bl.a. féljande. Fraga & om en av bolagsstimman beslu-
tad utdelning och det finns ingen koppling till 16nsamheten i na-
gon verksamhetsgren eller dylikt som respektive minoritetsagare
driver. Att endast de personer som ar verksamma i X AB ska er-
halla utdelning har sin forklaring i att dessa i egenskap av minori-
tetségare i bolaget ska kompenseras for att majoritetsdgaren redan
erhallit sin andel av bolagets resultat genom resultatoverforingen
till foljd av kommissionarsforhallandet.

Yrkanden m.m.

Skatteverket yrkar att forhandsheskedet faststélls savitt avser fra-
gorna 1 och 2 samt att svaret pa fraga 3 andras till att utdelningen
vid beskattningen ska behandlas som utdelning. Vid tillampning
av reglerna om famansforetag kan en utdelningsinkomst beskattas
savdl i inkomstslaget kapital som i inkomstslaget tjanst.

X AB anser att forhandsbeskedet ska faststallas savitt avser
fraga 2 samt att fraga 1 ska besvaras med att inte hela resultatet
behover foras dver till och beskattas hos kommittenten. Bolaget
anfor bl.a. att det & onddigt och konstlat att bolagen tvingas ga
vagen Over aktiedgartillskott ndar den sammanlagda skattepliktiga
inkomsten blir densamma och minoritetsagarna far samma del.

A anser att forhandsbeskedet ska faststallas savitt avser
fraga 3.

Skélen for avgérandet
Rattslig reglering m.m.

I 36 kap. inkomstskattelagen (1999:1229) finns regler om skatte-
rattsliga kommissionarsforhallanden.

I 1 § foreskrivs att om ett kommissionérsforetag bedriver en
naringsverksamhet for ett kommittentforetags rakning, far kom-
mittentforetaget ta upp Overskottet av kommissionarsverksam-
heten eller, om det uppkommer ett underskott, dra av detta, om
forutsattningarna i kapitlet &r uppfyllda. Resultatet av kommissio-
nérsverksamheten ska hos kommittentforetaget behandlas som om
foretaget sjalvt hade bedrivit naringsverksamheten.



Enligt 2 § avses med kommissionérsforetag ett svenskt aktiebo-
lag som bedriver néringsverksamhet i eget namn for ett eller flera
andra svenska aktiebolags rakning. Med kommittentforetag avses
det bolag for vars rakning néaringsverksamheten bedrivs.

Av 3 § forsta stycket framgar att om kommissionarsforetaget
bedriver kommissionarsverksamhet for ett enda kommittentfore-
tags rakning, far overskottet eller underskottet av kommissionars-
verksamheten tas upp respektive dras av hos kommittentforetaget
under vissa forutsattningar. Det krévs bl.a. att kommissionérsfore-
taget bedriver kommissiondrsverksamheten uteslutande for kom-
mittentforetagets rékning och att kommissionarsforetaget under
beskattningsaret inte bedriver naringsverksamhet i namnvard om-
fattning vid sidan av kommissionérsverksamheten.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Fraga 1 — ska hela dverskottet foras Gver till och tas upp av kom-
mittentforetaget?

En grundlaggande forutséttning for att ett skatterattsligt kommis-
sionarsforhallande ska foreligga nar kommissionarsverksamhet
bedrivs for endast ett kommittentforetags rakning ar enligt lagtex-
ten att kommissionarsverksamheten bedrivs uteslutande for kom-
mittentforetagets rakning. Om en viss del av resultatet av kom-
missiondrsverksamheten skulle 1d&mnas kvar i kommissionérsfore-
taget for utdelning till minoritetsdgarna, kan den forutsattningen
inte anses vara uppfylld eftersom kommissionarsforetaget da
maste anses ha bedrivit den delen av verksamheten for egen del.

En annan sak ar att kommissionarsforetaget kan bedriva viss
naringsverksamhet vid sidan av kommissiondrsverksamheten och
beskattas for resultatet av den verksamheten. | ansékan har emel-
lertid uppgetts att sa inte ar fallet.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner saledes, i likhet med Skat-
terattsndmnden, att reglerna i 36 kap. inkomstskattelagen for sin
tillampning kraver att hela dverskottet eller underskottet av kom-
missionarsverksamheten saval fors oOver till som tas upp
respektive dras av hos kommittentforetaget. Férhandsbeskedet ska
déarfor faststéllas i denna del.

Fraga 2 — aktieagartillskott till kommissionarsforetaget och utdel-
ning till minoritetsagarna

Av praxis foljer att avdragsratten for utgivet koncernbidrag inte
paverkas av att viss del av bidraget terfors till givaren (RA 1999
ref. 74). P4 motsvarande sétt bor bedomningen av om det forelig-
ger ett skatterattsligt kommissionarsforhallande inte paverkas av
efterfoljande transaktioner i form av ett ovillkorat aktiedgartill-



skott fran Y AB och en utdelning till minoritetsdgarna i X AB. Det
saknas ocksa grund for att se det ovillkorade aktieagartillskottet
fran Y AB som annat an ett skattefritt tillskott for X AB.

Skatterattsnamndens forhandsbesked ska saledes faststallas
ocksa i denna del.

Fraga 3 — utdelning till minoritetsagare i kommissionarsforetaget

Utdelningen till A ska beslutas pa bolagsstaimman. | allmanhet
saknas anledning att behandla belopp som enligt beslut pa bolags-
stamma betalas ut till aktiegarna som annat &n utdelning. Av RA
2000 ref. 56 foljer emellertid att denna princip inte kan uppratthal-
las i en aktiebolagsrattsligt sdregen situation som innebaér att aktier
av samma slag ska ge olika utdelning beroende pa vem som ager
dem och dér det finns en direkt koppling mellan I6nsamheten i
aktiedgarens verksamhetsgren och utdelningen pa dennes aktier.

| detta fall ska visserligen endast de dgare som ar verksamma i
bolaget fa utdelning. Utdelningen &r emellertid inte kopplad till
I6nsamheten i nagon verksamhetsgren eller dylikt utan syftar i
stéllet till att kompensera minoritetsdgarna for den resultatoverfo-
ring som gjorts till majoritetsdgaren som en foljd av kommissio-
narsforhallandet.

Vid sadana forhallanden saknas det enligt Hogsta forvaltnings-
domstolens mening anledning att behandla utdelningen som er-
séttning for en arbetsprestation och av den anledningen beskatta
den i inkomstslaget tjanst.

Att utdelning i vissa fall anda kan beskattas i inkomstslaget
tjanst framgar av bestammelserna om utdelning pa andelar i
famansforetag i 57 kap. inkomstskattelagen. Svaret pa fraga 3 bor
darfor andras till att den aktuella utdelningen inte féranleder annan
beskattning i inkomstslaget tjanst an vad som kan félja av detta
kapitel.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen faststéller Skatterattsndmndens
forhandsbesked savitt avser fragorna 1 och 2 samt forklarar, med
andring av svaret pa fraga 3, att utdelningen inte foranleder annan
beskattning i inkomstslaget tjanst an vad som kan folja av be-
stdammelserna i 57 kap. inkomstskattelagen.

| avgorandet deltog justitierdden Jermsten, Askersjo, Baran,
Andersson och von Essen. Foredragande var justitiesekreteraren
Elin Sedin.




Skatterattsnamnden (2017-06-27, Eng, ordférande, Pettersson, Dahl-
berg, Jonsson, Lohela, Pahlsson och Werkell):

Foérhandsbesked

Fragorna 1 a-b

Ett skatterattsligt kommissionarsforhallande enligt 36 kap. inkomstskat-
telagen forutsétter att hela resultatet av kommissiondrsverksamheten fors
over till och beskattas hos kommittentforetaget.

Fragorna 2 a-b

Ett ovillkorat aktiedgartillskott fran Y AB till X AB och utdelning till
minoritetsagarna i X AB péverkar inte bedémningen av om det foreligger
ett skatterattsligt kommissionarsforhallande mellan Y AB och X AB.
Tillskottet utgdr inte en skattepliktig inkomst for X AB.

Fréga 3

Utdelningen ska tas upp till beskattning i inkomstslaget kapital.

Motivering

Fragornalaochlb

Inledningsvis kan konstateras att den dverforing av resultat som &r folj-
den av ett skatterattsligt kommissionarsforhallande forutsatter ett skrift-
ligt avtal mellan kommissionérsforetaget och kommittentforetaget.

Kravet pa avtal har emellertid tillkommit av ordningsskal (prop.
1978/79:210 s. 171 f.). Av betydelse ar vidare att ndgot krav pa mot-
prestation inte finns frdn kommittentforetagets sida for att resultatet ska
foras over. Overforingen av resultatet ar séledes inte ett led i en obliga-
tionsrattslig forpliktelse utan en form av vinstéverforing mellan tvé fore-
tag (jfr SOU 1977:86 s. 294).

En 6verforing av medel utan motprestation fran ett aktiebolag till dess
agare &r vanligtvis att anse som utdelning. Aven rena skatterattsliga fore-
teelser sdsom koncernbidrag dar motsvarande begrepp saknas inom asso-
ciationsratten kan utgoéra en vinstutdelning enligt aktiebolagslagen
(2005:551) (jfr RA 1998 ref. 6). Detsamma bor gélla for 6verféringar
med anledning av skatterattsliga kommissionarsforhallanden med tanke
pa de likheter som finns med koncernbidrag. Att en sddan 6verforing av
resultat utgor vinstoverforing innebar emellertid inte enligt Skatteratts-
namndens uppfattning att man med stdd av minoritetsskyddsreglerna i
aktiebolagslagen kan uttolka hur det skatterattsliga regelverket om kom-
missionarsforhallanden i 36 kap. inkomstskattelagen ska tillampas.

Varken lagtextens lydelse i 36 kap. eller uttalanden i forarbetena ger
nagot klart svar pd om det skatterattsliga kommissionarsforhallandet ger
utrymme for annat &n en fullstandig resultatoverforing. Ett forfarande
med endast partiell resultatoverforing vid den typ av agarforhallanden
som &r aktuell i detta &rende kan tyckas vara ett mojligt alternativ, framst
med tanke pa att regelverket avseende kommissionarsforhallanden tillater
forekomsten av minoritetsagare, i vart fall si lange det ar fraga om ett
&gande som &r mindre &n 10 procent (jfr 35 kap. 2 §).

Sett till forutsattningen som stalls upp i 36 kap. 3 § forsta stycket 2,
dvs. att kommissionarsforetaget bedriver kommissionarsverksamhet
uteslutande for kommittentforetagets rakning, bér det emellertid enligt
Skatterattsndmndens uppfattning inte vara mojligt att endast dverfora en
del av resultatet fran kommissionarsverksamheten och lta resterande del



bli kvar hos kommissionarsforetaget. Rekvisitet uteslutande ger enligt
namndens mening inte utrymme for den standpunkt som X AB gor gil-
lande. Aven i doktrinen ges uttryck for uppfattningen att vid kommiss-
ionarsforhallanden  géller en fullstandig resultatoverforing  (se
Baekkevold m.fl., Inkomstskatt — en lagkommentar, del 1, 2010, s. 705).

For att en viss del av ett foretags resultat i dessa sammanhang ska
kunna undgd en o6verforing till kommittenten enligt den ordning som
galler vid kommissionarsforhallanden utan att detta kommer i konflikt
med rekvisitet “uteslutande” krdvs att resultatet &r hanforligt till ndgot
annat &n kommissiondrsverksamheten. | 3 § forsta stycket 3 anges emel-
lertid som villkor att kommissionarsforetaget under beskattningsaret inte
bedriver naringsverksamhet i namnvard omfattning vid sidan av kom-
missiondrsverksamheten. | detta arende galler dock som forutsattning att
X AB inte ska bedriva ndgon annan verksamhet 4n kommissionarsverk-
samheten.

Vad géller fragan om bestammelserna om kommissionarsforhallanden
forutom fullstandig resultatéverforing ocksa forutsatter en motsvarande
vardedverforing kan konstateras att regelverket om koncernbidrag haft
stor betydelse da lagstiftningen om kommissionarsforhallanden skarptes
1979. Genom att uttryckligen referera till vad som géller om rétt till av-
drag for koncernbidrag har lagstiftaren markerat att det inte ska vara
mojligt att kringgd reglerna om koncernbidrag genom att utnyttja kom-
missionarsforhallanden. Ett motsvarande krav pa vardedverforing som
galler vid koncernbidrag maste diarmed enligt Skatterattsnamndens
mening galla ocksa vid skatterattsliga kommissionarsforhéllanden.
Frégorna2aoch2b
Den huvudsakliga fragan i denna del ar om ett skatterattsligt kommis-
siondrsforhallande mellan Y AB och X AB kan underkénnas pa grund av
efterféljande transaktioner i form av ett ovillkorat aktie&gartillskott och
en utdelning till minoritetsagarna.

Av praxis foljer att hinder for avdrag for koncernbidrag inte foreligger
dven for det fall en viss del av bidraget aterfors till givaren (jfr RA 1999
ref. 74). Under forutsattning att samtliga villkor i 36 kap. ar uppfyllda &r
det Skatterattsnamndens uppfattning att forevarande transaktioner pa
motsvarande satt inte kan péverka bedémningen av det skatterattsliga
kommissionarsforhallandet.

Med beaktande av ovanstdende saknas vidare grund for att se det
ovillkorliga aktieagartillskottet fran Y AB som annat &n ett skattefritt
tillskott for X AB.

Fréga 3
Utgéangspunkten for beddmningen av hur utdelningen till A ska beskattas
ar att det &r fraga om en av bolagsstamman beslutad utdelning.

Hogsta forvaltningsdomstolen har tidigare uttalat att det i allmanhet
saknas anledning att behandla belopp som enligt beslut pa bolagsstamma
betalas ut till aktiedgarna som annat &n utdelning (se RA 2000 ref. 56).
Domstolen pdpekade samtidigt att denna princip inte galler undantagslost
och av den anledningen har bl.a. i aktiebolagsrattsligt séregna situationer
utdelning beskattats i inkomstslaget tjanst.

I nu aktuellt fall finns ingen koppling mellan l16nsamheten i nagon
verksamhetsgren eller dylikt som respektive minoritetsdgare driver och
den av bolagsstdimman beslutade utdelningen. Att endast de personer



som ocksa ar verksamma i X AB ska erhalla utdelning har sin forklaring
i att dessa i egenskap av minoritetségare i bolaget ska kompenseras for
att majoritetsagaren redan erhallit sin andel av bolagets resultat genom
resultatoverforingen till foljd av kommissionarsforhallandet. Det &r inte
fraga om en aktiebolagsrattsligt saregen situation.

Betraffande koncernbidrag fran ej helagda dotterbolag uttalas i dokt-
rinen uppfattningen att minoritetsskyddsreglerna i aktiebolagslagen for-
utsatter att det sker en likabehandling av samtliga aktier och att ett beslut
om koncernbidrag atminstone i praktiken ska ha samtliga aktiedgares
stod, alternativt maste minoriteten kompenseras med en motsvarande
utdelning (se Nerep och Samuelsson, Aktiebolagslagen — en lagkommen-
tar, del 2, 2009, s. 220). Detta synsatt pa kompensation for minoritetsa-
garna maste enligt Skatterattsnamnden kunna goras géllande ocksd i
kommissionarsforhallanden. En utdelning till minoritetsdgarna kan dar-
med inte beskattas pa annat satt &n som utdelning i inkomstslaget kapital.



