HFD 2018 ref. 31

En person kan anses vara verksam i betydande omfatt-
ning i ett famansforetag aven om denne ar anstalld i ett
annat foretag och inom ramen for denna anstallning ut-
for tjanster at famansforetaget.

57 kap. 4 § forsta stycket 2 inkomstskattelagen (1999:1229)

Hdogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 4 juni 2018 foljande
dom (mal nr 3936-3939-17).

Bakgrund

Enligt famansforetagsreglerna i 57 kap. inkomstskattelagen
(1999:1229) ska utdelning och kapitalvinst pa s.k. kvalificerade
andelar i famansforetag tas upp till beskattning delvis i inkomst-
slaget tjanst i stéllet for i inkomstslaget kapital. En andel &r kvali-
ficerad om andelsagaren eller nagon narstaende under beskatt-
ningsaret eller nagot av de fem foregaende beskattningsaren har
varit verksam i betydande omfattning i foretaget eller i ett av detta
direkt eller indirekt agt famansforetag.

Med famansforetag avses bl.a. aktiebolag dar fyra eller farre
deldgare innehar mer an hélften av rosterna och vid prévningen
ska flera deldgare som varit verksamma i betydande omfattning
anses som en enda delégare. Vad som nu sagts om beskattning av
andelar i famansforetag galler i huvudsak aven i det fallet foreta-
get ar en utldndsk juridisk person.

S.H. har &gt andelar i tre nederlandska bolag. Dessa bolag égde
indirekt andelar i utlandska forvaltningsbolag som skotte forvalt-
ningen av tre riskkapitalfonder. S.H. fick under aren 2007-2009
och 2011 utdelning fran de nederlandska bolagen vilken hérrorde
fran s.k. carried interest i forvaltningsbolagen. Med carried interest
avses en sarskild andel av vinsten i en riskkapitalfond som tillfall-
ler fondens forvaltare sedan investerarna fatt sin del. | sina dekla-
rationer for de aktuella aren tog S.H. upp utdelningen som utdel-
ning pa icke kvalificerade andelar i onoterade foretag.

EQT Partners AB (EQT) tillhandaholl forvaltningsbolagen
radgivningstjanster som utfoérdes av personal anstilld hos EQT.
For detta betalade forvaltningsbolagen marknadsmaéssig ersattning
till EQT. S.H. var anstélld i EQT men arbetade inte direkt med
radgivningen utan hade uppgifter av administrativ karaktar bl.a.
inom affarsomradet Investor Relations.

Skatteverket ansdg att S.H. genom sin anstéillning hos EQT
hade varit verksam i betydande omfattning i forvaltningsbolagen



och att hans andelar i de nederldandska bolagen var kvalificerade,
vilket medforde att den utdelning han hade fatt fran dem skulle tas
upp till beskattning enligt famansforetagsreglerna.

Forvaltningsratten och kammarrétten avslog S.H:s oOverkla-
gande. Kammarratten ansag att de personer som ingick i radgiv-
ningsteamet hos EQT hade varit verksamma i betydande omfatt-
ning i forvaltningsbolagen, att S.H. ingick i detta team och att
aven han darmed hade varit verksam i betydande omfattning. Vi-
dare fann kammarratten att mer &n halften av andelarna i forvalt-
ningsbolagen indirekt dgdes av personer som varit verksamma i
betydande omfattning i dem och att dessa bolag darmed var fa-
mansforetag. Andelarna var saledes kvalificerade och den utdel-
ning som S.H. hade fatt skulle darfor tas upp till beskattning enligt
famansforetagsreglerna.

Yrkanden m.m.

S.H. yrkar att han ska beskattas i enlighet med sina deklarationer
samt anfor bl.a. féljande. Han har inte varit anstélld eller befatt-
ningshavare i forvaltningsbolagen utan han var anstélld och arbe-
tade heltid i EQT. Han har inte personligen tillhandahallit forvalt-
ningsbolagen nagra tjanster utan det var EQT som utférde dem.
Han kan darmed inte anses ha varit verksam i betydande omfatt-
ning i forvaltningsbolagen.

Skatteverket bestrider bifall till déverklagandet och anfor bl.a.
foljande. Det finns inget krav pa att en person ska ha varit anstélld
i fAmansforetaget for att andelarna ska anses kvalificerade utan det
récker med att personen varit verksam i betydande omfattning i
foretaget.

Hogsta forvaltningsdomstolen har med stod av bestdammelsen i
36 a § forvaltningsprocesslagen (1971:291) meddelat prévnings-
tillstand i fragan om en person kan anses verksam i betydande
omfattning i ett famansforetag nar denne ar anstalld i ett annat
foretag och inom ramen for denna anstéllning utfor tjanster at
famansforetaget. Fragan om prévningstillstand i malen i dvrigt har
forklarats vilande.

Skélen for avgérandet
Rattslig reglering m.m.

Av 57 kap. 4 § forsta stycket 2 inkomstskattelagen framgar att
med kvalificerad andel avses andel i ett fdmansféretag under for-
utsattning att foretaget, direkt eller indirekt, under beskattningsaret
eller nagot av de fem foregaende beskattningsaren har agt andelar
i ett annat famansforetag och andelségaren eller nagon narstaende
under beskattningsaret eller nagot av de fem féregaende beskatt-



ningsaren varit verksam i betydande omfattning i detta famansfo-
retag.

Det grundlaggande syftet bakom regelsystemet i 57 kap.
inkomstskattelagen ar att motverka att vad som i realiteten utgor
arbetsinkomster omvandlas till 1agre beskattade kapitalinkomster.
Av forarbetsuttalanden framgar att reglerna ska tillampas endast
om den skattskyldige eller nagon narstaende har varit verksam
inom foretaget i sddan omfattning att hans eller hennes arbetsin-
sats har haft en pataglig betydelse for vinstgenereringen i foretaget
(prop. 1989/90:110 del 1 s. 467 f. och 703).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

S.H. har inte varit anstélld eller befattningshavare i férvaltnings-
bolagen. Han var anstalld hos EQT och hans arbetsinsatser utfor-
des saledes inom ramen for denna anstéllning. Det var alltsa EQT
som enligt avtal med foérvaltningsbolagen tillhandahdll tjansterna
och for detta ocksa fick marknadsmaéssig ersattning.

Det framgar inte av lagtexten, och uttalas inte heller i forarbe-
tena, att en person maste ha varit anstalld i famansforetaget, eller
anlitad som uppdragstagare av detta, for att denne ska anses ha
varit verksam i betydande omfattning i foretaget.

Fragan om arbetsinsatser som en person utfort i ett famansfore-
tag som konsult pa uppdrag av ett annat foretag kan beaktas vid en
tillampning av famansforetagsreglerna var foremal for provning i
HFD 2013 ref. 11 1. Arbetet i famansforetaget hade utforts av an-
delségarens bror, huvudsakligen som konsult, och ersattning for
konsultinsatserna hade utgatt till broderns bolag. Brodern var dess-
sutom verkstéllande direktor i famansforetaget samt styrelseleda-
mot och for dessa uppdrag utgick en mindre erséttning till honom
personligen.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade att broderns
arbetsinsatser skulle beaktas d&ven om denne delvis hade utfort
arbetet som konsult genom sitt heldgda bolag. Det var alltsa inte
bara uppdragen som verkstéllande direktdr och styrelseledamot
som beaktades utan ocksa det arbete som brodern hade utfért som
konsult, vilket for dvrigt var den klart 6vervdgande delen av hans
totala arbetsinsatser. Hogsta forvaltningsdomstolen fann att bro-
dern hade varit verksam i betydande omfattning i famansforetaget
och att andelségarens andelar var kvalificerade.

Genom rattsfallet har saledes klargjorts att det inte kravs att en
person ar anstalld i fAmansforetaget for att dennes arbetsinsatser
ska kunna beaktas och att det forhallandet att insatserna sker inom
ramen for en anstéllning i ett annat foretag inte heller utesluter att
de beaktas.

Den som utfort arbetsinsatser under sadana forhallanden bor
enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening anses ha varit verk-



sam i betydande omfattning i fmansforetaget om insatserna haft
en pataglig betydelse for vinstgenereringen i foretaget.

Den prejudikatfraga som foranlett provningstillstand ska sale-
des besvaras med att en person kan anses vara verksam i bety-
dande omfattning i ett famansforetag dven nar denne ar anstalld i
ett annat féretag och inom ramen for denna anstélining utfor tjans-
ter at famansforetaget.

En prévning av om forvaltningsbolagen ar famansforetag eller
av arten och omfattningen av S.H:s arbetsinsatser i dessa bolag
kravs inte for att avgora prejudikatfragan. Inte heller i 6vrigt finner
Hogsta forvaltningsdomstolen att det finns skél att meddela prov-
ningstillstand i malen i de delar de vilandeforklarats.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att en person vid tillamp-
ning av 57 kap. 4 8 forsta stycket 2 inkomstskattelagen kan anses
vara verksam i betydande omfattning i ett famansforetag aven om
denne &r anstalld i ett annat foretag och inom ramen foér denna
anstallning utfor tjanster at famansforetaget.

Betraffande malen i dvrigt meddelar Hogsta forvaltningsdomsto-
len inte provningstillstdnd. Kammarrattens avgérande star darmed
fast.

| avgorandet deltog justitieraden Melin, Knutsson, Saldén Enérus,
Classon och Gaverth. Foredragande var justitiesekreteraren
Birgitta Fors Almassidou.

Forvaltningsrétten i Stockholm (2016-05-09, ordférande Sjoberg):

Fragan om andelarna i CBTJ Equity BV m.fl. ar kvalificerade

[text har utelamnad]

Forvaltningsratten anser att Skatteverkets utredning visar att en fonds
verksamhet bygger pé& den arbetsinsats som utférs av investeringsteamet
inom ramen fér en gemensamt bedriven verksamhet (jfr RA 1993 ref.
99). Detta géller oavsett vilket bolag arbetet formellt har utforts i och
oavsett vilket av GP-bolagen i EQT:s fonder som en person fatt carried
interest fran. Som Skatteverket betonat och som aven stdds av utredning-
en i méalen utgor samtliga EQT:s fonder ett enda verksamhetsomrade
med en gemensam ersattningsstruktur avseende carried interest. Investe-
ringsteamet dgnar sin arbetstid at den verksamhet som formellt bedrivs
av GP-bolagen, det vill sdga att generera vinst genom investeringar,
forvaltning och exit avseende fondens onoterade portféljbolag. Det ar
ocksa sa fondernas verksamhet beskrivs i Private Placement Memoran-



dum. Vidare framgar av utredningen att de verksamma personerna i inve-
steringsteamet ar delagare i GP-bolagen och darmed delar pa utfallet av
den gemensamma carried interest-strukturen.

[...]

Forvaltningsratten finner sammantaget att Skatteverket gjort mycket
sannolikt att en fonds resultat &r sérskilt beroende av investeringsteamets
gemensamma arbetsinsatser och att dessa personer som en foljd darav far
ta del av carried interest (jfr 1 kap. 11 § 26 lagen [2013:561] om férval-
tare av alternativa investeringsfonder).

[text hér uteldmnad]

Forvaltningsratten finner sammanfattningsvis att de personer som ingar i
investeringsteamet varit verksamma i betydande omfattning i GP-
bolagen. Nasta fraga som forvaltningsratten ska ta stallning till & om
S.H. kan anses ha ingétt bland dessa personer.

[...]

Enligt forvaltningsréttens beddémning har dérmed det Overordnade
syftet med S.H:s arbete varit att bidra till Equityfondernas verksamhet att
generera vinster genom investeringar, forvaltning och exit avseende
portféljbolag. Hans arbete har darfor bidragit till att generera vinst i GP-
bolagen EQT I1I Ltd m.fl. i form av management fee och carried interest.
Det arbete S.H. utfort ar darmed av sadant slag att han skulle ha ansetts
verksam i betydande omfattning i GP-bolagen om han hade varit anstalld
dar. 57 kap. 4 § forsta stycket 2 inkomstskattelagen staller inte upp ngot
krav pa anstallning i det foretag dar arbetet utfors. Lagrummets ordaly-
delse kan inte heller ségas utesluta att en deldgares arbete i ett foretag,
vars omfattning ska beddmas, utfors av delégaren i egenskap av anstélld i
ett annat foretag (jfr HFD 2013 ref. 11 | och Skatterattsndmndens for-
handsbesked den 5 november 2013 dnr 15-13/D). Inte heller vad S.H.
anfort om att personer med relativt sma agarandelar i ett foretag ska
undantas fran att anses verksamma i betydande omfattning i foretaget,
medfér négon annan bedémning (jfr RA 1993 ref. 99 och RA 2007 not.
94).

Forvaltningsratten anser sammanfattningsvis att Skatteverket gjort
mycket sannolikt att S.H. har varit verksam i GP-bolagen i sddan omfatt-
ning att hans arbetsinsats har haft pataglig betydelse for vinstgenere-
ringen dar. FOr att hans andelar ska anses vara kvalificerade kravs dessu-
tom att GP-bolagen ar att anse som famansféretag.

[...]

Forvaltningsratten anser att det darmed framgar av utredningen att
mer dn hélften av andelarna i holdingbolaget CBTJ Financial Services
BV vid utgangen av 2008 &gdes av fysiska personer som alla varit verk-
samma i betydande omfattning i nagot av de till CBTJ Financial Services
BV underliggande GP-bolagen (jfr d&ven RA 2005 ref. 25). Skatteverket
har enligt forvaltningsrattens bedémning dérmed gjort mycket sannolikt
att de i malen aktuella GP-bolagen &r att anse som famansféretag i enlig-
het med 56 kap. 2 § 1 inkomstskattelagen och 57 kap. 3 § inkomstskatte-
lagen (jfr d&ven RA 1993 ref. 99), avseende taxeringsar 2009, 2010 och
2012.

Skatteverket har &ven anfort att 6ver 70 procent av andelarna i CBTJ
Financial Services BV vid utgangen av 2007 4gdes av personer som
ingdr i investeringsteamet. Nagot agarunderlag till stod for detta pasta-



ende har emellertid inte presenterats i malen. Agandet framgar inte heller
pa annat satt av handlingarna i malen. Forvaltningsratten finner darfor att
Skatteverket inte har formatt géra mycket sannolikt att de aktuella GP-
bolagen var att anse som famansféretag dven taxeringsar 2008. Overkla-
gandet ska saledes bifallas vad galler taxeringsar 2008 och Skatteverkets
omproévningsbeslut den 20 augusti 2013 upphdvas i den delen.

[text hér uteldmnad]

— Forvaltningsratten upphdver Skatteverkets omprdvningsbeslut den
20 augusti 2013 avseende taxeringsar 2008. — Forvaltningsratten andrar
Skatteverkets omprévningsbeslut taxeringsar 2009, 2010 och 2012 pa sa
satt att S.H. ska beskattas for utdelningar pa andelar i CBTJ Equity BV,
EQT IV Equity BV och EQT V Equity BV enligt bestammelserna i
57 kap. inkomstskattelagen. — Forvaltningsratten beviljar S.H. ersattning
med 75 000 kr for kostnader i forvaltningsréatten.

Kammarratten i Stockholm (2017-04-27, Abrahamsson, Silfverhjelm
och Hakansson):

Verksam i betydande omfattning
For att nagon ska anses ha varit verksam i betydande omfattning kravs att
hans eller hennes arbetsinsats har haft en stor betydelse for vinstgenere-
ringen. Till denna grupp av personer hor foretagsledare och andra hogre
befattningshavare. 1 mindre foretag kan arbetsledare, och ibland &ven
anstallda utan ndgon ledarbefattning, raknas till samma kategori, sarskilt
om deladgarna kan anses bedriva en gemensam verksamhet (prop.
1989/90:110 s. 468 och s. 703). Av praxis framgar att den skattskyldige
inte ensam behdver ha haft stor betydelse for vinstgenereringen. Av bl.a.
avgorandet RA 1993 ref. 99 framgér att flera deldgare tillsammans kan
ha stor betydelse for vinstgenereringen i en gemensamt bedriven verk-
samhet. | det malet rorde det sig om 150 delégare i ett tjansteproduce-
rande foretag. | avgérandet RA 2010 ref. 102 anség Hogsta forvaltnings-
domstolen att samtliga anstéllda (ca 60 st.) i en kooperativ ekonomisk
forening var verksamma i betydande omfattning. | RA 2007 not. 94 gjor-
des ingen skillnad mellan andelsigare pa chefsniva och handlaggarniva.
Ett flertal personer som var anstallda i EQT Partners AB och dess
dotterbolag ingick i ett team av framst radgivare till GP-bolag i
Equityfonderna. Dessa personer har fatt del av carried interest via indi-
rekt innehav av andelar i GP-bolag. Kammarréatten anvander termen
radgivningsteamet som en gemensam beteckning pa dessa personer.
Kammarratten tar till en borjan stallning till om de som ingick i rad-
givningsteamet har bedrivit en sddan gemensam verksamhet som haft en
pataglig betydelse for vinstgenereringen i GP-bolagen. Kammarratten
faster avseende vid framst féljande omsténdigheter vid denna beddm-
ning.
[text hédr utelamnad]
Kammarratten drar den slutsatsen att medlemmarna i radgivningsteamet
fatt vara med och dela pa carried interest framst pa grund av det arbete
som de forvantas utfora for att framja fondernas resultat. Ovriga investe-
rare i fonderna skulle namligen inte vara beredda att avsta fran denna del
av avkastningen utan vasentliga motprestationer frdn mottagarna av car-
ried interest. Den oproportionella vinstdelningen kan inte annat &n mar-



ginellt forklaras av den storre risk som medlemmarna i radgivningstea-
met tagit dn dvriga investerare genom &gandet av andelarna i GP-
bolagen. Inte heller innebéar den omstandigheten att GP-bolagen betalat
ett marknadsmassigt pris for EQT Partners AB:s tjdnster att radgivnings-
teamets arbete blir mindre betydelsefullt.

Kammarratten ifragasatter inte att styrelsen i GP-bolagen sjalvstandigt
har fattat beslut avseende fondforvaltningen eller att IAC har en sjélv-
standig roll. Kammarratten ifragasatter inte heller att det varit VD och
ledningen i portféljbolagen som drivit den I6pande verksamheten i port-
foljbolagen. Detta framgar tydligt av utredningen och av de vittnesférhor
som hallits i kammarratten. Dessa omstandigheter kan dock mycket vl
forenas med att dven andra personer gemensamt kan ha haft en pétaglig
betydelse for vinstgenereringen i GP-bolagen. Inte heller innebar den
omstandigheten att den vardetillvéxt som sker i en fond kan vara hanfor-
lig till en méngd olika andra omstandigheter, t.ex. marknaden och andra
omvarldsfaktorer, att det finns skal att bortse fran radgivningsteamets
arbete.

Mot bakgrund av de omstandigheter som redogjorts for hér gor kam-
marratten bedomningen att det star klart att GP-bolagens resultat varit
beroende av radgivningsteamets gemensamma arbetsinsatser och att
dessa arbetsinsatser utforts inom ramen for en gemensamt bedriven verk-
samhet som haft pataglig betydelse for vinstgenereringen i Equityfonder-
nas GP-bolag. Kammarratten anser att detta galler oavsett i
vilket av Equityfondernas GP-bolag verksamheten har utforts och oavsett
vilket av dessa som en person fatt carried interest ifran eftersom fraga ar
om en gemensamt bedriven verksamhet.

Kammarratten anser sammanfattningsvis att de personer som ingick i
radgivningsteamet varit verksamma i betydande omfattning i Equityfon-
dernas GP-bolag.

[...]

Kammarratten anser att de personer som fatt vara med och dela pa
carried interest ocksa kan ha forvantats genom sitt arbete framja resulta-
ten i Equityfondernas GP-bolag. Det &r darfor en stark indikation pa att
dessa personer ocksé haft betydelse for den vinst som uppkommit i dessa
fonders GP-bolag. Av utredningen framgar att S.H. var verksam med att
stodja radgivarna i bl.a. Equityfonderna internt med administrativa och
ekonomiska funktioner samt att uppratthéalla kontakter med investerare.
Han ingick darfor i radgivningsteamet.

Nar det galler S.H:s invandning att han inte varit anstalld i nagot GP-
bolag har ett sadant krav inte uppstallts i praxis. | avgorandet HFD 2013
ref. 11 | ansdg Hogsta forvaltningsdomstolen att en viss person A:s ande-
lar i ett famansforetag var kvalificerade pa grund av att A:s bror B hade
varit verksam i fAmansforetaget i betydande omfattning. B hade delvis
(han hade &ven varit styrelseledamot och VD) utfort sina arbetsuppgifter
sdsom konsult i ett av B heldgt bolag som hade fatt ett marknadsmassigt
arvode for sina tjanster. | ett senare, ej 6verklagat, forhandsbesked den 5
november 2013 (dnr 15-13/D) har Skatterattsndmnden funnit att de aktu-
ella bestammelserna inte innehaller nagot krav pa anstallning i det fore-
tag dér arbetet utfors.

Sammanfattningsvis anser kammarrétten att det av utredningen klart
framgar att S.H. har varit verksam i GP-bolagen i sddan omfattning att



hans arbetsinsats har haft pataglig betydelse for vinstgenereringen dar.
Han ska darfor anses ha varit verksam i betydande omfattning i GP-
bolagen.

Famansforetag

[...]

Kammarrétten har i domar denna dag ansett att samtliga personer som
Skatteverket anser ingdr i investeringsteamet utom en, har varit verk-
samma i betydande omfattning i GP-bolagen. Denna person har dock
bara haft ett mindre eller inget direkt eller indirekt innehav av andelar i
CBTJ Equity BV, EQT IV Equity BV, EQT V Equity BV och CBTJ
Financial Services BV.

Sammantaget framgar det enligt kammarratten att mer an halften av
andelarna i CBTJ Financial Services BV vid utgdngen av 2007 indirekt
agdes av personer som varit verksamma i nagot av de till CBTJ Financial
Services BV underliggande GP-bolagen. Det framgar darfor klart att GP-
bolagen &r att anse som famansforetag enligt 56 kap. 2 § inkomstskatte-
lagen och 57 kap. 3 § inkomstskattelagen. Eftersom ocksa CBTJ Equity
BV och EQT IV Equity BV till storsta delen &gdes av personer som
ingatt i radgivningsteamet ar aven dessa bolag famansforetag.

Den till forvaltningsrétten ingivna utredningen visar att mer &n halften
av andelarna i CBTJ Financial Services BV vid utgangen av 2008 indi-
rekt dgdes av personer som varit verksamma i ndgot av de till CBTJ
Financial Services BV underliggande GP-bolagen. Det framgar darfor
klart att GP-bolagen ar att anse som fdmansforetag enligt 56 kap. 2 §
inkomstskattelagen och 57 kap. 3 8§ inkomstskattelagen dven vid denna
tidpunkt. Utredningen visar dven att EQT V Equity BV vid denna tid-
punkt till storsta delen dgdes av personer som ingatt i radgivningsteamet.
Detta bolag &r darfor att anse som famansforetag vid denna tidpunkt.

S.H:s invandning om att GP-bolagen inte var famansforetag eftersom
det inte fanns néagra fysiska personer som var direkta agare till GP-
bolagen foranleder ingen annan bedémning (jfr Hogsta forvaltningsdom-
stolens dom den 6 februari 2017 i mal nr 4163-16).

Sammanfattning

Sammanfattningsvis ska S.H:s Gverklagande avslas och Skatteverkets
yrkande om beskattning av utdelning pa andelar i CBTJ Equity BV och
EQT IV Equity BV enligt bestammelserna i 57 kap. inkomstskattelagen
vid 2008 ars taxering samt att ta ut fullt skattetillagg for taxeringsaren
2008-2010 bifallas. — Kammarritten avslar S.H:s dverklagande. — Kam-
marratten bifaller Skatteverkets dverklagande pa sa sitt att S.H. taxe-
ringsaret 2008 ska beskattas for utdelning pa andelar i CBTJ Equity BV
och EQT IV Equity BV enligt bestdammelserna i 57 kap. inkomstskatte-
lagen samt att fullt skattetilligg ska tas ut taxeringsaren 2008-2010.
— Kammarratten bifaller delvis Skatteverkets Overklagande avseende
erséttning for kostnader i forvaltningsratten och bestdmmer att S.H. ska
beviljas erséttning med 20 000 kr. — Kammarritten avslar S.H:s yrkande
om erséttning for kostnader i kammarratten.



