HFD 2018 ref. 36

Ett avtal mellan saljare och kopare av ett kommandit-
bolag om att resultatet i bolaget ska tillfalla képaren har
frangatts vid beskattningen eftersom fordelningen av
resultatet framstatt som orimlig och uteslutande betingad
av skatteskal.

5 kap. 3 § inkomstskattelagen (1999:1229)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 19 juni 2018
foljande dom (mal nr 421-17).

Bakgrund

Handelsbolag och kommanditbolag &r juridiska personer men inte
skattesubjekt. Ett bolags resultat beskattas hos dem som &r del&-
gare i bolaget vid rakenskapsarets utgang. Detta galler i regel
ocksa om andelar avyttras under rakenskapsaret. Den skattemés-
siga fordelningen ska i princip grundas pa bolagsavtalet eller vad
som annars avtalats deldgarna emellan. Varje deldgare ska beskatt-
tas for ett belopp som motsvarar hans eller hennes andel av bola-
gets resultat, oavsett om beloppet tas ut ur bolaget eller inte.

Skandinavkonsult i Stockholm AB (Skandinavkonsult) &gde
99,9 procent av andelarna i Esa Finans Kommanditbolag (Esa
Finans). Kommanditbolagets verksamhet bestod av handel med
onoterade andelar och bedrevs fran den 1 juli 2011 och fram till
den 17 december 2012 da Skandinavkonsult avyttrade andelarna
till Cellpoint Connect AB (Cellpoint). Fore avyttringen hade
Skandinavkonsult tagit ut medel ur Esa Finans med sammanlagt
nastan 68 miljoner kr. Det uttagna beloppet 6verensstamde i allt
vasentligt med kommanditbolagets resultat for rakenskapsaret. Esa
Finans avregistrerades i april 2013.

Enligt Gverlatelseavtalet avyttrades andelarna for en krona,
vilket motsvarar vad som vid overlatelsen fanns kvar i komman-
ditbolagets kassa. Vidare framgar att Skandinavkonsult och Cell-
point kommit dverens om att resultatet i Esa Finans, saval skatte-
massigt som civilrattsligt, skulle tillfalla Cellpoint. Till avtalet
fogades en resultatrapport och en balansrapport som visar Esa
Finans resultat och stéllning vid avyttringstillfallet. Av balansrap-
porten kan utlasas att utéver kassan pa en krona hade kommandit-
bolaget tillgangar i form av en fordran pa ca fyra miljoner kronor.
Fordran avsag medel som Skandinavkonsult betalat in for Esa
Finans rakning pa ett klientmedelskonto hos en juristfirma.



Cellpoint redovisade i sin deklaration for beskattningsaret 2013
kommanditbolagets resultat, knappt 68 miljoner kr. Detta Gver-
skott kunde emellertid kvittas mot underskott hos Cellpoint och
foranledde darfor inga beskattningskonsekvenser for bolaget.

Skandinavkonsult redovisade i sin deklaration en kapitalvinst
om knappt 64 miljoner kr avseende de avyttrade andelarna. Ef-
tersom andelarna i Esa Finans hade varit naringsbetingade hos
Skandinavkonsult var dock kapitalvinsten skattefri. Sammanfatt-
ningsvis kom de upparbetade vinsterna i Esa Finans att helt undga
beskattning.

Skatteverket beslutade att beskatta Skandinavkonsult for Esa
Finans dverskott och anférde att det av omstandigheterna framgick
att Skandinavkonsult och Cellpoint varit 6verens om att
Skandinavkonsult genom uttag skulle tillgodogora sig 6verskottet.
Med hansyn hartill och till att Cellpoint inte forvarvat nagra till-
gangar eller andra forutsattningar for att bedriva verksamheten
vidare skulle Skandinavkonsult beskattas for kommanditbolagets
resultat vid dverlatelsetillfallet.

Skandinavkonsult dverklagade hos forvaltningsratten som av-
slog 6verklagandet. Forvaltningsratten ansag att beskattning skulle
ske pa grundval av rattshandlingarnas verkliga innebord. Att 6ver-
latelseavtalet till sin ordalydelse foreskriver att resultatet ska till-
falla och tas upp av kdparen saknade darfor betydelse. Vidare hade
ett bokslut upprattats som visade Esa Finans resultat for tiden fram
till forsaljningstillfallet. De forutsattningar som har stallts upp i
praxis for att hnfdra resultatet fram till tidpunkten for forséljning-
en till séljaren var darmed uppfyllda.

Skandinavkonsult fullféljde sin talan men dven kammarrétten
avslog 6verklagandet. Kammarrétten konstaterade att den verkliga
ekonomiska innebdrden av transaktionerna var att bolaget tillgo-
dogjorts resultatet och att underinstanserna darfor hade haft fog for
att vid inkomstbeskattningen franga overlatelseavtalet och be-
skatta Skandinavkonsult for resultatet.

Yrkanden m.m.

Skandinavkonsult yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen uppha-

ver Skatteverkets beslut och anfor att den omstandigheten att

Skandinavkonsult tillgodogjort sig en del av Esa Finans resultat

genom uttag har haft inverkan pa prissattningen pa andelarna, men

ska inte paverka skattskyldigheten for kommanditbolagets resultat.
Skatteverket bestrider bifall till 6verklagandet.



Skalen for avgorandet
Fragan i malet

Fragan i malet ar om koparen eller siljaren ar skattskyldig for
resultatet i ett handelsbolag nér andelarna i bolaget avyttrats under
beskattningsaret och resultatet enligt 6verlatelseavtalet ska tillfalla
kdparen men saljaren fore avyttringen tillgodogjort sig bolagets
samtliga inkomster.

Rattslig reglering m.m.

Av 5 kap. 1 § inkomstskattelagen (1999:1229) framgar att ett
svenskt handelsbolag inte ar skattskyldigt for sina inkomster. In-
komsterna ska i stéllet beskattas hos delagarna. Varje deldgare ska
enligt 3 § forsta stycket beskattas for sa stort belopp som motsva-
rar hans andel av handelsbolagets inkomst, oavsett om beloppet
tas ut ur bolaget eller inte.

| lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag regleras
bolagsménnens inbdrdes rattigheter och skyldigheter. Av 2 kap.
1 § framgar att bolagsméannen har ratt att traffa avtal betraffande
vad som ror deras inbordes forhallanden. Bolagsméannen kan traffa
avtal om hur bolagets inkomst ska fordelas mellan dem samt om
vid vilken tidpunkt som en delagare har ratt att fa ut sin andel av
bolagets resultat. Skulle nagot sadant avtal inte ha traffats géller
enligt 8 8 att resultatet ska fordelas lika mellan del4garna och en-
ligt 9 § att en delagare har ratt att fa ut sin andel av bolagets resul-
tat forst sedan arsredovisning och arsbokslut uppréttats.

Vid beskattningen godtas normalt den civilrattsliga férdelning
som deldagarna kommit 6verens om. Den kan dock frangas vid
beskattningen om den beslutade férdelningen innebér en obehérig
inkomstoverforing eller framstar som orimlig och vésentligen
betingad av skatteskal (RA 2002 ref. 115 och dar anmérkta ratts-
fall).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Av Overlatelseavtalet mellan Skandinavkonsult och Cellpoint
framgar att parterna kommit Gverens om att rakenskapsarets resul-
tat i Esa Finans saval skattemassigt som civilrattsligt ska tillfalla
koparen.

Enligt 5 kap. 3 § inkomstskattelagen ar en deldgare skattskyldig
for bolagets resultat med sa stort belopp som motsvarar delagarens
andel av handelsbolagets inkomst. Av lagen framgar inte hur
skattskyldigheten for ett handelsbolags inkomst ska fordelas om
andelar dverlats under beskattningsaret. Utgangspunkten ar enligt
praxis att beskattningsarets resultat ska fordelas mellan dem som



ar delagare vid rakenskapsarets utgang, men det finns ett visst
utrymme foOr séljare och kdpare att med skatteréattslig verkan traffa
en Overenskommelse som innebér att bolagets resultat fram till
tidpunkten for forséljningen helt eller delvis hanfors till saljaren
(RA 1994 ref. 52 11 och dar anmarkta rattsfall samt RA 1995 ref.
33).

Skandinavkonsult har genom sin enda anstallda person uttdvat
verksamheten i kommanditbolaget och har darmed statt for saval
arbetsinsatserna som risktagandet i kommanditbolaget. Esa Finans
har inte haft nagra egna anstéllda eller nagon egen verksamhetslo-
kal. Den verksamhet som Skandinavkonsult bedrivit i Esa Finans
har inte ingatt i dverlatelsen. Skandinavkonsult har i stéllet bedri-
vit verksamheten vidare i ett annat bolag.

Under aret har Skandinavkonsult l6pande tillgodogjort sig till-
gangarna i kommanditbolaget genom uttag. Av utredningen i ma-
let framgar att en reversskuld om sammanlagt 36 680 000 kr har
omklassificerats till deldgaruttag fore andelsforséljningen. Bolaget
har dven fore forséljningen tagit ut 1 000 000 kr avseende en
kundfordran, 29 822 657 kr avseende kontanter efter avslutat
bankkonto, 999 kr avseende gjord kapitalinsats samt 196 619 kr
avseende upplupen réanta pa reverserna. Sammanlagt uppgick utta-
gen till 67 700 275 kr.

Skandinavkonsult har gjort inséttningar till Esa Finans med
sammanlagt 4 069 375 kr varav 4 062 000 kr utgjordes av en in-
sédttning, samma dag som andelarna 6verlats, for Esa Finans réak-
ning pa ett klientmedelskonto hos en juristfirma.

Skillnaden mellan uttagen och inséttningarna har bokforts som
delagaruttag med 63 630 900 kr. Efter verlatelsen bestod till-
gangarna i kommanditbolaget endast av kassan som innehdll en
krona. Dartill fanns en fordran avseende medlen som Skandinav-
konsult betalat in till klientmedelskontot. Overlatelseavtalet inne-
bar saledes att Skandinavkonsult dverlatit andelarna i bolaget, vars
verksamhet inte ingatt i 6verlatelsen och vars tillgangar bestod av
en kassa om en krona jamte en fordran om drygt 4 miljoner kr, for
en krona.

Mot den angivna bakgrunden kan enligt Hogsta forvaltnings-
domstolens mening 6verlatelseavtalet inte anses medfora annat &n
att Skandinavkonsult Gverlatit endast skattskyldigheten for arets
resultat om 67 691 902 kr till Cellpoint eftersom Skandinavkon-
sult fore avyttringen tillgodogjort sig hela resultatet i kommandit-
bolaget genom uttag.

Allmént galler att skattskyldigheten for inkomster bara kan
overforas om det finns stod for en sadan overlatelse i inkomstskat-
telagen. Vad som ségs i det aktuella avtalet om att arets resultat
skattemassigt ska tillfalla koparen ska darfor inte tillmatas nagon
betydelse. Med hénsyn hértill och eftersom den avtalade fordel-
ningen av resultatet framstar som orimlig och uteslutande betingad



av skatteskal (jfr RA 2002 ref. 115) ska Skandinavkonsult beskatt-
tas for det overskott som uppkommit i Esa Finans fram till 6verla-
telsetillfallet. Overklagandet ska darmed avslas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar dverklagandet.
| avgorandet deltog justitieraden Melin, Saldén Enérus, Classon,

Svahn Starrsj6 och Rosén Andersson. Foredragande var justitie-
sekreteraren Stina Pettersson.

Forvaltningsratten i Stockholm (2015-06-12, ordférande Stahlberg):

Omstandigheterna i malet visar enligt forvaltningsrattens beddomning att
séljaren Skandinavkonsult och kdparen 6verenskommit att ESA Finans
resultat fram till tidpunkten for forséljningen helt ska tilldelas saljaren.
Beskattning ska ske pa grundval av rattshandlingarnas verkliga innebord.
Att det formella dverlatelseavtal som Skandinavkonsult dberopar till sin
ordalydelse foreskriver att resultatet ska tillfalla och tas upp av kdparen
saknar darfor betydelse. Vidare har ett bokslut uppréttats som visar ESA
Finans resultat for tiden fram till forséljningstillfallet. De forutséattningar
som har stéllts upp i praxis for att hanfora resultatet fram till tidpunkten
for forséljningen till saljaren &r darmed uppfyllda. Vad Skandinavkonsult
har anfort att det aktuella bokslutet inte &r nagot delarsbokslut i den me-
ning som avses i praxis och att bokslutet har féranletts av reglerna om
skalbolag i inkomstskattelagen foranleder inte nagon annan bedémning.
Forvaltningsratten finner saledes att det dverklagade beslutet ar riktigt.
Overklagandet ska darfor avslas. — Forvaltningsratten avslar dverklagan-
det.

Kammarratten i Stockholm (2016-12-13, Norling, Tunudd och Brege
Svensson):

Det far anses ostridigt att bolaget salt ESA Finans till Cellpoint (kdparen)
for 1 kr, att bolaget och kdparen kommit dverens om att resultatet i ESA
Finans skulle tillfalla koparen, att koparen ocksa redovisade hela Gver-
skottet i sin deklaration och samtidigt kunde kvitta det vid taxeringen
mot sitt eget underskott samt att bolaget I6pande under rakenskapsaret
tillgodogjorde sig hela resultatet. Att parterna ingatt ett avtal om Gverla-
telse ar inte ifrigasatt, inte heller vad som framgar av 6verlatelseavtalet.
Fragan i malet ar om Skatteverket haft fog for att franga detta avtal,
sdsom det redovisats av saval bolaget som koparen i deras respektive
deklarationer pa den grund att avtalet inte aterspeglat faktiska forhallan-
den, dvs. om en beddmning av avtalets verkliga ekonomiska innebdérd



leder till ett annat resultat &n vad avtalet synes innebédra. Kammarrétten
konstaterar att det ar Skatteverket som har bevisbdrdan och som har att
gora sannolikt att bolaget har haft de inkomster som verket anser att
bolaget ska beskattas for.

Kammarrétten konstaterar inledningsvis att det far anses ostridigt att
ESA Finans var ett skalbolag. Reglerna om skalbolagsbeskattning, som
aterfinns i 25 a kap. inkomstskattelagen infordes ar 2003 (prop.
2002/03:96) och syftet med inférandet av dessa regler var att motverka
handel med skalbolag. Reglerna om skalbolag och den praxis som ut-
vecklats om rattshandlingars verkliga ekonomiska innebérd har olika
syften. For att frangd vad rattshandlingar formellt ger uttryck for ar det
inte tillrackligt att handlingar foretagits i skatteplaneringssyfte, se bl.a.
rattsfallen RA 1994 ref. 52 | och Il. Att resultatférdelningen, utéver
skattemassiga fordelar, framstar som orimlig kan dock vara en grund for
att bedoma réttshandlingarna efter deras verkliga ekonomiska innebérd,
se bl.a. rattsfallen RA 2002 ref. 115 och RA 2008 ref. 41.

Bolaget uppger att det avtal som ingatts innebér att koparen ska ta upp
hela beskattningsarets resultat till beskattning. Det far dock anses ostri-
digt att ESA Finans, dvs. skalbolaget, salts till ett bolag som i sin in-
komstdeklaration kunnat kvitta sitt eget underskott mot ESA Finans
overskott, varfor effekten av avtalet &r att ndgon beskattning inte sker av
resultatet. Enligt kammarrattens uppfattning ar dock den omstandigheten
inte ett tillrackligt skal for att gora avsteg fran avtalets innebord. Det far
dock anses ostridigt att bolaget fore forséljningen genom delé&garuttag
tagit ut belopp motsvarande hela ESA Finans resultat. Nagot resultat att
fordela har saledes i realiteten inte funnits vid Overlatelsetidpunkten.
Genom att avtala att kdparen ska beskattas for resultatet samtidigt som
bolaget i realiteten tillgodogjorts detta resultat kan enligt kammarrattens
mening inte anses avspegla transaktionernas verkliga ekonomiska inne-
bord. | stallet maste den verkliga ekonomiska innebérden vara att bolaget
tillgodogjorts resultatet. Bolaget ska darfor enligt kammarrattens mening
beskattas for resultatet.

Mot denna bakgrund finner kammarratten att underinstanserna haft
fog for att vid inkomstbeskattningen franga Gverlatelseavtalet mellan
bolaget och koparen av ESA Finans. Skatteverket har saledes gjort san-
nolikt att bolaget haft oredovisade skattepliktiga inkomster i enlighet
med det till férvaltningsrétten dverklagade beslutet.

Overklagandet ska darfor avslas. — Kammarratten avslar éverklagan-
det.



