HFD 2018 ref. 39

Ratten till bistand enligt socialtjanstlagen for en
utlanning som inte har uppehallstillstand eller uppehalls-
ratt i Sverige men som genomgar réattspsykiatrisk vard
har kan inte begransas till akuta nédsituationer.

4 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 11 juni 2018
foljande dom (mal nr 4464-17 och 6418-17).

Bakgrund

Den som inte sjalv kan tillgodose sina behov eller kan fa dem
tillgodosedda pa annat satt har enligt 4 kap. 1 § socialtjanstlagen
(2001:453) ratt till bistand av socialnamnden for sin forsérjning
och for sin livsforing i Gvrigt. Utgangspunkten &r att den enskilde
genom bistandet ska tillforsakras en skalig levnadsniva. Den som
inte har sitt egentliga bo och hemvist i Sverige, utan vars vistelse
hér snarare har karaktéren av besok, anses dock enligt praxis bara
ha ritt till bistind i akuta nodsituationer (RA 1995 ref. 70).
Detsamma géller i princip den som saknar tillstand att vistas har.

R.S. &r utlandsk medborgare. Han har vistats i Sverige sedan i
vart fall 2005, men har varken uppehallstillstand eller uppehalls-
ratt i landet. R.S. domdes 2012 for brott till rattspsykiatrisk vard
med sarskild utskrivningsprévning. Den rattspsykiatriska varden
inleddes som sluten sadan, men Gvergick efter en tid till Gppen
vard. | samband med det beviljades han bistand enligt socialtjanst-
lagen i form av boende med personalstdd.

| april 2016 ansokte R.S. om fortsatt bistand i form av boende
med personalstdd och i maj samma ar ansokte han om bistand till
fickpengar. Stadsdelsnd&mnden Lundby i Goteborgs kommun
avslog anstkningarna med motiveringen att R.S. inte hade ratt till
bistdnd annat &n i akuta nodsituationer eftersom han inte hade
uppehallstillstand eller uppehallsratt i Sverige. Namnden ansag att
hans behov borde kunna tillgodoses genom att den rétts-
psykiatriska varden bedrevs pa sjukvardsinrattning och nagon akut
nodsituation bedémdes darfor inte foreligga.

Eftersom R.S., efter namndens avslagsbeslut, inte hade nagon-
stans att bo blev han intagen pa en sjukvardsinrattning trots att han
enligt lakares beddmning inte var i behov av sluten réttspsykiatrisk
vard.

R.S. overklagade till forvaltningsratten som ansag att namnden
inte haft ratt att avsla hans ansokningar pa de angivna skalen och
aterforvisade malen till namnden for ny handlaggning.



N&mnden Overklagade till kammarratten som avslog Over-
klagandet. Kammarratten ansag att R.S. inte kunde anses vistas
olovligen eller tillfalligt i Sverige da han sedan en langre tid
tillbaka inte haft ratt att lamna landet, inte kunde utvisas och
bedémdes behova rattspsykiatrisk vard en langre tid framdver.
R.S. ansags darfor ha ratt till bistand utdver vad som behovdes for
att tacka hans akuta behov om forutsattningarna for bistand i
ovrigt var uppfyllda.

Yrkanden m.m.

Goteborgs kommun yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen fast-
stéller namndens beslut samt anfor bl.a. féljande.

Enligt kammarrattspraxis har en person som genomgar ratts-
psykiatrisk vard utan att ha uppehallstillstand eller uppehallsrétt i
landet endast ratt till bistand for att undvika en akut nodsituation.
R.S. har inte uppehallstillstand eller uppehallsratt utan vistas i
Sverige enbart pa grund av att han domts for brott till ratts-
psykiatrisk vard. Han har darfor inte ratt till bistand utéver vad
som kravs for att tacka hans akuta behov. Nagon akut nodsituation
foreligger inte eftersom R.S:s behov tillgodoses genom sjuk-
vardens forsorg.

R.S. har beretts tillfélle att yttra sig men har inte horts av.

Skélen for avgérandet

Fragan i malen

Fragan i malen & om en utlanning som inte har uppehallstillstand
eller uppehallsratt i Sverige men som genomgar rattspsykiatrisk
vard har har rétt till bistand enligt socialtjanstlagen for annat an
akuta nodsituationer.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Det ar kommunerna som enligt socialtjanstlagen har det yttersta
ansvaret for att enskilda far det stod och den hjalp som de behdver.
Ansvaret omfattar dven utldndska medborgare men en utlénning
som inte har uppehallstillstand eller uppehallsratt, och som darmed
i princip inte har ratt att vistas i landet, har endast i undantagsfall
ratt till bistdnd utover vad som kravs for att undvika en akut
nodsituation (jfr HFD 2014 ref. 37).

R.S. har varken uppehallstillstand eller uppehallsratt och far
darmed i princip inte vistas i Sverige. Han ar emellertid foremal
for rattspsykiatrisk vard vilket innebér att han saknar mojlighet att
frivilligt lamna landet. Vid sadant forhallande bor han, nar det
galler bistandsinsatser enligt socialtjanstlagen, behandlas pa
samma satt som de som vistas lagligt har. Hans ratt till bistand kan



darmed inte begransas till akuta nodsituationer utan bistandet ska
tillforsakra honom en skalig levnadsniva.

En kommun kan inte undga sitt ansvar genom att hanvisa till att
en annan myndighet bor vidta atgarder som inte ar forenliga med
de regler som géller for den myndighetens verksamhet. Den
omstandigheten att R.S. ges boende pa en sjukvardsinrattning
paverkar saledes inte kommunens ansvar i detta hanseende.
Overklagandet ska darfor avslas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar dverklagandet.
| avgorandet deltog justitieraden Melin, Knutsson, Saldén Enérus,

Svahn Starrsj6 och Rosén Andersson. Foredragande var justitie-
sekreteraren Emma Granberg

Forvaltningsratten i Goteborg (2016-07-28, ordférande Fredricson
Svensson)

En kommuns ansvar enligt socialtjanstlagen galler i férsta hand dem som
ar bosatta i kommunen. Den som varken har uppehallstillstand eller up-
pehallsratt i Sverige kan i de flesta fall inte sigas vara bosatta i Sverige.
Det kan dock forekomma speciella situationer da dven den som saknar
uppehallstillstdnd och uppehallsratt kan anses bosatt i Sverige. Hogsta
forvaltningsdomstolen har i ett vagledande avgérande om forsdrjnings-
stdd ansett att en person som skulle utvisas ur landet efter avtjanat fang-
elsestraff, men dér utvisningen inte hade kunnat verkstéllas, ansett att det
fanns sarskilda skal att anse personen berattigad till bistdnd. Hogsta for-
valtningsdomstolen uttalade att det med hansyn till den langa tid som
hade gatt utan att utvisningsbeslutet hade kunnat verkstallas inte forelag
forutsattningar for socialnamnden att utge bistand bara for att tacka akuta
behov (HFD 2014 ref. 37).

I aktuellt mal har det kommit fram att R.S. har vistats i Sverige at-
minstone sedan &r 2005 da han beviljades ett tidsbegransat uppehalls-
tillstand. Darefter fick han dock ett beslut om utvisning mot sig, vilket
vann laga kraft 2012. Utvisningsbeslutet har emellertid inte kunnat verk-
stallas pa grund av att R.S. ges rattspsykiatrisk vard. Utvisningsbeslutet
&r numera preskriberat, vilket innebér att utvisningsbeslutet inte langre
géller. R.S. har enligt uppgift nyligen gjort en ny ansékan om uppehalls-
tillstand hos Migrationsverket. Beslut i det &rendet har annu inte fattats.

R.S. har alltsd for narvarande inte ndgot beslut om utvisning mot sig.
Han har ett pagédende drende hos Migrationsverket och bereds ratts-
psykiatrisk vard. Det ar oklart hur langre varden ska paga.

Mot bakgrund av ovanstdende anser forvaltningsratten att det i detta
fall rér sig om en sadan speciell situation att R.S., trots att han saknar



uppehallsratt och uppehallstillstand, far anses bosatt i Sverige. Namndens
ansvar enligt socialtjanstlagen kan da inte begransas till att bara avse
akuta behov.

Forvaltningsratten bedomer vidare att namnden inte har rétt att avsla
en ansokan om bistand till boende med motiveringen att behovet kan
tillgodoses genom att den sokande kan aterintas inom slutenvarden. Det
ar chefsoverldkaren som ska besluta om &terintagning till sluten rétts-
psykiatrisk vard nar sadant behov finns. Darefter ar det forvaltningsratten
som ska préva en sadan fraga (jfr bestammelserna i lagen om ratts-
psykiatrisk vard).

Forvaltningsratten beddmer dérmed att ndmnden inte har haft rétt att
avsld R:S:s ansokningar om bistand till boende och fickpengar med
hanvisning till att han bara kan beviljas bistand for akuta behov.

Eftersom histand till boende rimligen inte kan beviljas for tid som har
passerat anser forvaltningsratten att det dverklagade beslutet ska upp-
havas och malet (mal nr 5535-16) skickas ater till namnden for ny
utredning och beslut utifran aktuell situation.

Vad galler fragan om fickpengar anser forvaltningsratten att dven den
bor visas ater till namnden for ny handlaggning (mal nr 5979-16). Om
namnden inte hade avslagit R.S:s ansokan om bistand till boende hade
fragan om histand till fickpengar inte blivit aktuell. Han bor darfér vara
beréttigad till fickpengar for sokt period, om han inte har kunnat fa det
behovet tillgodosett pa annat satt. Denna fraga bor utredas narmare av
namnden.

Sammanfattningsvis kommer forvaltningsréatten fram till att det finns
skal att upphava de Gverklagade besluten och att visa malen ater till
ndmnden for ny handlaggning enligt vad som anfors ovan. — Forvalt-
ningsratten upphaver de dverklagade besluten och visar malen ater till
nadmnden for ny handl&ggning.

Kammarratten i Goteborg (2017-07-07, Kraft, Dahlstrom och
Bergstrém):

Den som ar bosatt i Sverige eller som har kommit hit for att bosatta sig
och lagligen vistas har enligt EU-rattsliga regler eller enligt svensk rétt i
ovrigt har ratt till bistand enligt 4 kap. 1 § socialtjanstlagen, om ovriga
forutsattningar i paragrafen ar uppfyllda. Utlandska medborgare som
befinner sig tillfalligt i Sverige eller vistas har olovligen utan uppehélls-
ratt eller arbetstillstdnd har i regel inte ratt till bistdnd i annat &n akuta
nddsituationer (jfr SOU 2005:34 s. 13 f.). Hogsta forvaltningsdomstolen
har i sitt avgérande HFD 2014 ref. 37 beddmt att en person som utan
tillstand befann sig i Sverige, och som under cirka nio ars tid inte hade
kunnat utvisas, hade ratt till bistdnd utéver vad som behdvdes for att
tacka hans akuta behov.

Namnden har avslagit R.S:s ansékan om boende med utgéngspunkt i
att han endast hade rétt till insatser for akuta behov. R.S. ges sedan 2012
rattspsykiatrisk vard med sarskild utskrivningsprévning och han har
dérmed ingen rétt att l&mna landet. Han &r unionsmedborgare, men av
utredningen framgar inte att han har uppehélistillstand eller uppehallsrétt



i Sverige. Vardpersonal bedomer att den rattspsykiatriska varden inte
kommer att kunna upphdra forran efter en langre tids 6ppen réttspsykia-
trisk vard. Mot bakgrund av att R.S. sedan en langre tid inte har haft ratt
att l[&mna landet, inte kan utvisas och beddéms behdva rattspsykiatrisk
vard en langre tid framover anser kammarratten att han varken vistas har
olovligen eller tillfalligt. Han har darfor ratt till bistand utéver vad som
behdvs for att tacka hans akuta behov om forutsattningarna for bistand i
ovrigt &r uppfyllda (jfr HFD 2014 ref. 37.).

Av utredningen framgar att R.S., efter att hans bistand till boende
upphorde, har bott pa en avdelning for sluten rattspsykiatrisk vard, trots
att sjukvarden ansett att han ska vardas i 6ppen form. Det kan inte med
fog havdas att R.S. genom ett sddant boende ar tillforsakrad en skilig
levnadsniva enligt 4 kap. 1 § socialtjanstlagen om forutsattningarna for
Oppen rattspsykiatrisk vard ar uppfyllda. Eftersom bistand till boende
inte kan beviljas for tid som har passerat ska beslutet upphévas och malet
sandas ater till namnden for ny utredning och beslut utifran aktuell
situation.

N&mnden har vidare avslagit R.S:s ansdékan om fickpengar for den
aktuella perioden. Kammarrétten har ovan konstaterat att R.S. har ratt till
bistind om forutsattningarna i 4 kap. 1 § socialtjanstlagen i Gvrigt ar
uppfyllda. Han kan darmed ha ratt till bistand till fickpengar. I likhet med
forvaltningsratten anser kammarratten att denna fraga bor utredas av
namnden. Overklagandet ska darfor avslds. — Kammarratten avslar éver-
klagandet.



