HFD 2018 ref. 44

En dovblind person som behover tolkhjélp i form av
taktil teckensprakstolkning har inte kunnat lagga detta
hjalpbehov till grund for ratt till insatsen personlig
assistans och assistansersattning.

9 och 9 a 88 lagen (1993:387) om stdd och service till vissa
funktionshindrade, 51 kap. 2 och 3 88§ socialférsékringsbalken,
8 kap. 7 § halso- och sjukvardslagen (2017:30)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 18 juni 2018
foljande dom (mal nr 4667-16).

Bakgrund

En person som pa grund av ett stort och varaktigt funktionshinder
behover hjalp med s.k. grundldggande behov, tex. att
kommunicera med andra, kan frain kommunen fa bitrdde av en
personlig assistent eller ekonomiskt stdd till skéliga kostnader for
sadan assistans enligt lagen (1993:387) om stod och service till
vissa funktionshindrade, LSS. Om hjalpbehovet avseende de
grundlaggande behoven i genomsnitt uppgar till mer an 20 timmar
i veckan kan Forsakringskassan bevilja assistansersattning for
kostnaderna for personlig assistans.

Landstingen ansvarar enligt hélso- och sjukvardslagen
(2017:30) for att tillhandahalla tolktjanster, s.k. vardagstolkning,
at dovblinda m.fl. Begreppet vardagstolkning omfattar en mangd
situationer och &r avsett att ges en sadan innebord att déva och
horselskadade far sina vardagliga behov av tolkhjalp tillgodo-
sedda. Vid bestéllning av tolktjanster gors inom landstinget en
prioritets- och behovsbeddmning utifran landstingets prioriterings-
lista samt en beddmning av kostnaderna i relation till
tolkverksamhetens resurser vid tillfallet for bestallningen.

E.S. & dov sedan fddseln och har en senare debuterad
dgonsjukdom som medfor grav synnedsattning med successiv
forsamring. Hon har tidigare arbetat som teckensprakslarare, men
kan numera kommunicera genom visuellt teckensprak endast
under sarskilt gynnsamma yttre forhallanden. Hon kommunicerar
darfor till overvagande del genom taktilt teckensprak. Detta
teckensprak innebar att tecknen uppfattas med kanseln, ofta
genom att den som tecknar later den dévblindes hander folja med i
rorelserna.  Taktilt teckensprdk kan kompletteras med
socialhaptiska signaler, dvs. beréring som syftar till att fylla ut och
forklara vad som hander utanfor den taktila teckenspraks-
tolkningen, sasom att formedla kéansloyttringar, beskriva
omgivningen etc.



E.S. ansokte hos Forsakringskassan om assistanserséttning
avseende all vaken tid. Hon hanvisade bl.a. till att landstingets
tolktjanst inte fungerade tillfredsstallande och att en personlig
assistent var en forutsattning for att hon skulle kunna ta del i
samhéllslivet och inte bli socialt isolerad. Hon behovde darfor
hjalp av en person som hade kunskap om henne och hennes
individuella satt att kommunicera.

Forsakringskassan avslog ansokningen och anférde bl.a.
foljande. FOr att kommunikation ska beddmas som ett grund-
laggande behov krdvs att tre forutsattningar ar uppfyllda, namligen
att den som hjalper den funktionsnedsatte att forstd och formedla
budskap har kunskap om den funktionsnedsatte, om funktions-
nedsattningen och om den funktionsnedsattes kommunikationssétt.
Eftersom det i E.S:s fall enbart krdvs kunskap om funktions-
nedsattningen och ett visst kommunikationssatt men inte sérskild
kunskap om henne, utgdr hjalpbehovet inte ett grundldggande
behov. Forsakringskassan angav vidare att ett behov av ledsagning
vid vistelse utanfér hemmet inte kan beaktas vid bedémningen av
om ratt till assistansersattning foreligger.

E.S. dverklagade beslutet till forvaltningsratten, som ansag att
den begérda tolkhjalpen utgjorde ett grundldggande behov.
Forvaltningsratten fann att utredningen visade att E.S. inte hade
tillgang till landstingets tolktjanst i alla de situationer da hon
behdvde hjélp med kommunikation samt att hjélpen borde ges av
ett begrénsat antal personer och att den var nddvandig for att E.S.
inte skulle bli socialt isolerad. Forvaltningsratten ansag att behovet
av hjalp med att kommunicera i vart fall dversteg 20 timmar per
vecka och dverlamnade malet till Forsakringskassan for narmare
berdkning av insatsens storlek.

Forsakringskassan Overklagade forvaltningsrattens dom till
kammarratten, som avslog 6verklagandet. Kammarrétten angav att
utredningen visade att kommunikationen forbattras avsevért om
den som hjélper E.S. har kunskap om henne. Domstolen angav
vidare att en tillréckligt snabb och séker kommunikation, som den
funktionsnedsatte har férmaga att tillgodogora sig, bor ligga inom
ramen for vad som utgor ett grundlaggande behov.

Yrkanden m.m.

Forsakringskassan yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska
upphéva kammarréttens och forvaltningsréttens avgdranden och
faststalla Forsakringskassans beslut.

E.S. vidnhaller sin tidigare uppfattning att hjalp med taktil
teckensprakstolkning utgor ett grundlaggande behov och aberopar
utlatanden avseende bl.a. dovblindhet, dovblindas
kommunikationsséatt och taktilt teckensprak.

Socialstyrelsen, som avgett yttrande i malet, anfor bl.a.
foljande. Att kunna kommunicera med andra hor till de grund-



laggande behoven enligt lagen om stdéd och service till vissa
funktionshindrade. Lagstiftningen stéller inga krav pa att
kommunikationen ska ske pa visst satt eller ha visst innehall for
att rdknas som ett grundldggande behov. Daremot foljer av praxis
att det kravs kunskap om personen, hans eller hennes
funktionsnedséttning och kommunikationssatt. Utredningen i
malet visar att den person som hjélper E.S. att kommunicera med
andra behdver kunskap i alla dessa avseenden. E.S:s behov av
hjalp med att kommunicera med andra genom taktilt teckensprak
utgor darmed ett grundlaggande behov i den mening som avses i
lagen om stéd och service till vissa funktionshindrade. Detta
behov ska darmed beaktas vid beddmningen av hennes rétt till
assistansersattning i den man behovet inte faktiskt tillgodoses av
landstinget enligt halso- och sjukvardslagen.

Sveriges Kommuner och Landsting, som avgett yttrande i
malet, anfor bl.a. foljande. Tolkning ar en insats enligt halso- och
sjukvardslagen och sadana insatser kan inte beaktas vid en
bedémning av om en person har ratt till personlig assistans. For de
personer som kan ges tolkhjalp enligt halso- och sjukvardslagen
bor kravas att man inte kan tillgodogora sig landstingets tolktjanst,
exempelvis till féljd av andra funktionsnedsattningar, for att
hénsyn ska kunna tas till behovet att kunna kommunicera med
andra enligt lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade.

Skélen for avgérandet

Fragan i malet

Fragan i malet & om hjalp med att kommunicera med andra
genom taktil teckensprakstolkning utgor hjalp med ett grund-
laggande behov i den mening som avses i lagen om stod och
service till vissa funktionshindrade.

Rattslig reglering

Enligt 9 &8 2 LSS utgor bitrade av personlig assistent eller
ekonomiskt stod till skéliga kostnader for sadan assistans en av
insatserna for sarskilt stod och sérskild service. Av 9 a § forsta
stycket framgar att med personlig assistans avses ett personligt
utformat stod som ges av ett begransat antal personer at den som
pa grund av stora och varaktiga funktionshinder behover hjalp
med sin personliga hygien, maltider, att kla av och pa sig, att
kommunicera med andra eller annan hjalp som forutsétter
ingdende kunskaper om den funktionshindrade (grundlaggande
behov).



Av 51 kap. 2 och 3 88 socialforsékringsbalken foljer att en
forsdakrad som omfattas av personkretsen i 1 § LSS kan fa
assistansersattning for kostnader for sddan personlig assistans som
avses i 9 a § samma lag forutsatt att behovet av assistans for de
grundldggande behoven i genomsnitt Gverstiger 20 timmar per
vecka.

Enligt 8 kap. 7 § forsta stycket halso- och sjukvardslagen ska
landstinget erbjuda bl.a. hjalpmedel fér personer med funktions-
nedséattning och tolktjanst for vardagstolkning for barndomsdova,
dovblinda, vuxenddva och horselskadade.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Den forsta fragan i malet a om redan det forhallandet att
landstingen har ansvar for att erbjuda tolktjanster for dévblinda
m.fl. innebdr att tolkhjalp inte kan beaktas vid prdvningen av
réatten till personlig assistans for grundldggande behov enligt lagen
om stod och service till vissa funktionshindrade. Fragan
aktualiseras eftersom utgangspunkten ar att personlig assistans inte
ska ges for att tillgodose insatser som andra huvudman ska
tillhandahalla (jfr prop. 1995/96:146 s. 14 f. och HFD 2012 ref.
41).

Det kan konstateras att bestammelsen i halso- och sjukvards-
lagen endast pekar ut en ansvarig huvudman for tolktjansten.
Genom bestammelsen har landstingen getts en skyldighet att
organisera, finansiera och tillhandahalla tolktjanst for vardags-
tolkning. Daremot ger regleringen inte en ratt for enskilda att
erhalla tolkhjalp i viss utstrackning och pa visst satt. Det
forhallandet att det enligt halso- och sjukvardslagen ankommer pa
landstingen att erbjuda vardagstolkning hindrar darmed enligt
Hdogsta forvaltningsdomstolens mening inte i sig en tilldmpning av
lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade (jfr RA
1997 ref. 49 1 och I1).

Det ar ostridigt i malet att E.S. tillhor den personkrets som
avses i 1 § LSS. Hon har darmed rétt till assistansersattning
forutsatt att hon har ett behov av personlig assistans for sina
grundldggande behov som i genomsnitt dverstiger 20 timmar i
veckan. Det hjalpbehov som hon har &r ett behov av taktil
teckensprakstolkning for att kunna kommunicera med andra. Vad
som nu ska prévas ar om sadan kommunikation ar hjalp med ett
sadant grundlaggande behov som avses i 9 a § LSS.

Vid tillkomsten av lagen om stéd och service till vissa
funktionshindrade dvervagdes om tolktjanster skulle omfattas av
regleringen. Fragan géllde om lagen skulle innehélla en sarskild
foreskrift om rétt till tolk. Regeringen var emellertid inte beredd
att foresla att en sadan rattighet skulle inforas i lagen om stod och
service till vissa funktionshindrade. | stéllet inférdes den alltjamt
géllande bestammelsen i halso- och sjukvardslagen. Fragan om en



forfattningsreglerad ratt till tolkhjalp skéts darmed pa framtiden
(prop. 1992/93:159 s. 155, jfr SOU 1991:97 s. 82). Tolktjanstens
innehall och omfattning har darefter utretts med utgangspunkten
att tolktjansten ska regleras i en sérskild lag (SOU 2011:83 och
Ds 2016:7), men utredningsarbetet har inte lett till lagstiftning.

Av forarbetena framgar inte annat an att hjalp av tolk ska ses
som ett sarskilt stod, tolktjanst, vid sidan av de insatser — personlig
assistent, ledsagarservice etc. — som anges i 9 8 LSS och som
utgor en uttbmmande upprakning av de insatser for sarskilt stod
och sérskild service som kan ges enligt lagen. Avsikten har alltsa
inte varit att tolktjanster ska inga i insatsen personlig assistans.

Det forhallandet att det genom 9 a § LSS inférdes en definition
av personlig assistans har inte inneburit nagon forandring i detta
avseende, dvs. att personlig assistans inte dr avsedd for tolkhjalp.
Andringen syftade inte till att fordndra de grundldggande
principerna for assistansens innehall utan var avsedd att utgora ett
fortydligande av regleringen (prop. 1995/96:146 s. 13, jfr
1995/96:SoU15 s. 12).

Hjélp med det grundldggande behovet att kommunicera med
andra avser séledes ndgot annat an enbart tolkhjilp. | RA 2010 ref.
17 har Hogsta forvaltningsdomstolen uttalat att det, utOver
kunskap om kommunikationsformen och funktionsnedsattningen
som sadana, ska krdvas sarskild kunskap om den funktions-
nedsatte for att kommunikationen ska fungera.

| rattsfallet fann Hogsta forvaltningsdomstolen att en niodrig
pojke hade ratt till personlig assistans, bl.a. for att kunna
kommunicera med andra. Pojken hade, till foljd av funktions-
nedsattning i form av autism och utvecklingsstorning, stora
svarigheter inom det kommunikativa omradet, saval i fraga om tal-
och  sprakutveckling som  sprak- och  ordforstaelse.
Kommunikationen forsvarades dessutom av att pojken hade
patagliga problem med émsesidig social interaktion, dvs. att forsta
det sociala samspelet. For att kommunicera med pojken krévdes
darfor sérskild kunskap om honom, exempelvis om hur han
reagerade i olika situationer och pa olika stimuli samt vad olika
uttryck betydde.

E.S:s hjalpbehov &r av en annan karaktdr. Det hon har behov av
for att kunna kommunicera med andra &r en avancerad form av
tolkhjalp som kréaver kunskap om funktionsnedsattningen,
dovblindhet, och kommunikationssattet, taktilt teckensprak. Det
kravs daremot inte att den som tolkar har sadan sarskild kunskap
om E.S. som nyss beskrivits for att kommunikationen ska fungera.
En annan sak &r att en personlig relation givetvis kan underlatta
och forbéttra tolkningen.

Av det sagda foljer att E.S:s behov av taktil teckenspraks-
tolkning inte utgor hjalp med ett grundldggande behov i den
mening som avses i 9 a 8 LSS. Behovet kan foljaktligen inte ligga
till grund for prévningen av rétten till personlig assistans och
assistanserséttning. Kammarrattens och  forvaltningsrattens



avgoranden ska darfor upphdvas och Forsékringskassans beslut
faststallas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver kammarréttens och
forvaltningsrattens avgéranden och faststaller Forsakringskassans
beslut.

| avgorandet deltog justitierdden Jermsten, Nord, Baran,
Andersson och von Essen. Foredragande var justitiesekreteraren
Charlotta Nyhlén.

Forvaltningsratten i Karlstad (2015-06-12, ordférande Isaksson):

Det ar ostridigt att E.S. tillhor personkretsen enligt 1 8§ 3 LSS, vilket &r en
forsta forutsattning for att hon ska beviljas assistansersattning
enligt 51 kap. socialforsakringshalken. Fragan i malet ar om E.S. i dvrigt
uppfyller forutsattningarna for att beviljas assistanserséttning.

I likhet med Forsakringskassan finner forvaltningsrétten att den hjélp
E.S. behover i samband med maltider och toalettbesok samt for att lasa
recept och se om klader ar smutsiga inte ar av sadan karaktar att hjalp-
behoven ska ses som grundldggande behov.

Forvaltningsratten har darefter att préva om E.S. har ett grund-
laggande behov av hjalp med att kommunicera och om detta behov upp-
gar till i genomsnitt minst 20 timmar per vecka.

E.S. ar dov sedan fodseln och hennes synférmaga har forsamrats
p.g.a. en senare debuterande dgonsjukdom. Detta innebdr att hon har ett
allt storre behov av ett alternativt kommunikationssatt sasom taktilt
teckensprak. Forvaltningsratten finner darmed att hennes majligheter att
kommunicera pa egen hand &r s& begransade att hon inte bedéms klara av
att kommunicera sjalv. E.S:s rétt till vardagstolkning innebér enligt
forvaltningsrattens mening inte att hjélpbehovet ar tillgodosett eftersom
det framgar av utredningen att hon inte har faktisk tillgang till tjansten i
alla de situationer hon har behov av hjidlp med kommunikation (jfr
Kammarrétten i Goteborgs dom i mal nr 8637-8638-12).

For att aktuellt hjalpbehov ska bedémas som ett grundldggande behov
kravs att de aktuella kommunikationssvarigheterna medfor att den som
ger hjalpen maste ha ingaende kunskaper om den funktionshindrade (jfr
RA 2010 ref. 17). Av utredningen framgér att E.S. har ett omfattande
behov av hjalp fran en taktilt teckensprakskunnig person for att hon ska
kunna klara sig utanfor hemmet. Det framgar vidare att hon har behov av
att hjalpen ges av personer som kanner henne for att hon ska kunna
kommunicera. Mot denna bakgrund och med hénsyn till att
kommunikation & en mycket personlig angeldgenhet, att stod for
kommunicering bor ges av ett begrénsat antal personer (jfr Kammarrétten



i Sundsvalls dom i mal nr 1330-12) samt for att undvika att E.S. blir
socialt isolerad finner forvaltningsrétten att hennes hjalpbehov avseende
kommunikation ska ses som ett grundldggande behov. Enligt
forvaltningsrattens mening &r det inte visat att det aktuella behovet &r
sadant att E.S. behdver hjalp all vaken tid. Forvaltningsratten bedomer
dock att hennes behov av hjalp med att kommunicera i vart fall éver-
stiger 20 timmar per vecka och att hon déarfor har rétt till assistans-
ersattning. Eftersom &ven E.S:s andra personliga behov ska beaktas
saknas det underlag for att berékna de timmar hon behdver personlig
assistans. Malet Gverlamnas darfor till Forsakringskassan for berdkning
av antalet timmar under vilka assistansen ska l&mnas. — Forvaltnings-
ratten bifaller delvis 6verklagandet och forklarar att E.S. har ratt till
assistansersattning. Forvaltningsratten 6verlamnar malet till Forsakrings-
kassan for berdkning av antalet timmar under vilka assistansen ska
[&mnas.

Kammarratten i Goteborg (2016-06-23, Hagard Linander, Dunnington
och Hofvander):

E.S. kan vid vissa speciella ljusforhallanden och till viss del fortfarande
kommunicera genom visuellt teckenspréak, men kommunicerar i huvud-
sak endast genom taktilt teckensprak. Det innebar att det kravs en tredje
person for att kommunikation, till f6ljd av hennes funktionsnedséttning,
ska komma till stdnd. Den personen maste ha kunskap om hennes
funktionshinder, dvs. dodvblindhet, och kommunikationssattet taktilt
teckensprak.

For att E.S:s behov av hjalp med kommunikation ska beaktas som ett
grundldggande behov krdvs darutdver att den person som ar behjélplig
vid kommunikationen méste ha kunskap om just henne for att forsta vad
hon vill sdga och for att hjélpa henne att uppfatta budskap som andra vill
formedla till henne. Det &r klarlagt att E.S. kan kommunicera och fora
vissa formella samtal med hjélp av en person som enbart har kunskap om
hennes funktionshinder och taktilt teckensprak. Enligt Forsakringskassan
medfor det att hennes behov av hjalp med kommunikation inte ska
betraktas som ett grundlaggande behov. Frégan ar om den niva pa
kommunikationen som uppnas i dessa fall ar tillracklig for E.S., sa att
hjélpbehovet inte ska anses vara ett grundldggande behov.

Det taktila teckenspraket ar en forandrad form av det visuella tecken-
spraket, dar olika signaler som ges visuellt omvandlas till manuella
tecken for att fungera. Det finns &ven en méangd tecken, sérskilt inom den
socialhaptiska kommunikationen, som &r individuella och som enligt vad
som kommit fram vid vittnesforhéren i kammarrdatten kraver kdnnedom
om personen och dennas omgivning.

Utredningen visar att E.S:s formaga att savil ta emot som att formedla
budskap och forstd vad som hander runt omkring henne forbéttras avse-
vart om den som hjélper henne med kommunikationen har kunskap &ven
om henne. En tillrckligt snabb och sédker kommunikation, som den
funktionshindrade har férmdga att tillgodogéra sig, bor ligga inom ramen
for vad som utgor ett grundldggande behov. Har beaktar kammarrétten



sérskilt vad som kommit fram om att E.S. isoleras alltmer socialt och vad
som anforts om att 6kad isolering kan fa foljdkonsekvenser sdsom de-
pression, dkad risk for senildemens, kognitiva defekter m.m. E.S:s behov
av hjélp med kommunikation ska darmed anses vara av karaktéren
grundlaggande behov.

Kammarrétten anser i likhet med forvaltningsrétten att hennes behov
av hjélp med att kommunicera i vart fall inte understiger 20 timmar per
vecka och att E.S. darfor har ratt till assistanserséttning. — Kammarrétten
avslar dverklagandet.



