HFD 2018 ref. 46

En skogsagare har — trots foreskrivet oGverklagande-
forbud — ansetts ha ratt att 6verklaga ett beslut om nekad
skyddsjakt efter &lg eftersom beslutet avsett en civil
rattighet.

23 a §, 29 § och 58 § andra stycket 1 jaktférordningen (1987:905),
artikel 6.1 den europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 18 juni 2018
foljande dom (mal nr 1048-17).

Bakgrund

Naturvardsverkets beslut i ett Overklagat arende angaende
skyddsjakt efter alg far enligt jaktforordningen (1987:905) inte
Overklagas. Av forvaltningslagen (1986:223) foljer emellertid att
lagens bestammelser om &verklagande alltid tillampas om det
behovs for att tillgodose ratten till domstolsprévning av civila
rattigheter eller skyldigheter enligt artikel 6.1 i den europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna, EKMR.

G.S., som ager en skogsfastighet, ansdkte hos lansstyrelsen om
skyddsjakt efter alg for att minska de stora betesskadorna pa
hennes skog. Lansstyrelsen avslog dock ansdkan.

Beslutet dverklagades av G.S. till Naturvardsverket som avslog
hennes dverklagande. | beslutet angavs att det inte fick dverklagas.

G.S. overklagade till forvaltningsratten som ansag att en
ansbkan om skyddsjakt fick anses réra en civil rattighet enligt
artikel 6.1 EKMR. Efter att ha konstaterat att &verklagandet
darmed skulle tas upp till prévning trots dverklagandeférbudet i
jaktférordningen, avslog forvaltningsratten dverklagandet.

Kammarratten avslog G.S:s 6verklagande efter att ha gjort
samma beddmning som forvaltningsratten betraffande éverklag-
barheten av Naturvardsverkets beslut.

Yrkanden m.m.

G.S. yrkar att hennes anstkan om skyddsjakt ska beviljas och
anfor bl.a. att hon bedriver naringsverksamhet pa skogsfastigheten
och hindras fran att skydda sin egendom.

Lansstyrelsen anser att dverklagandet ska avslas.



Skalen for avgorandet

Fragan i malet

Provningstillstind i  Hogsta  forvaltningsdomstolen  far,
enligt 36 a § forsta stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291),
begransas till att galla en viss fraga i malet, vars prévning ar av
vikt for ledning av rattstillampningen (prejudikatfraga). | avvaktan
pa att en sadan prévning sker far enligt andra stycket fragan om
meddelande av prévningstillstand rorande malet i ovrigt forklaras
vilande.

Hogsta forvaltningsdomstolen har med stéd av denna
bestammelse meddelat provningstillstand i fragan om ett beslut
om skyddsjakt efter alg som fattats av Naturvardsverket efter dver-
klagande av lansstyrelsens beslut kan éverklagas till domstol, trots
att det enligt jaktforordningen inte far 6verklagas.

Fragan om meddelande av provningstillstand i malet i Gvrigt
har forklarats vilande.

Rattslig reglering m.m.

Lansstyrelsen far med stod av 23 a och 29 88 jaktforordningen
besluta om skyddsjakt efter bl.a. alg for att forhindra allvarlig
skada pa skog om det inte finns nagon annan lamplig l6sning och
inte heller forsvarar uppréatthallandet av en gynnsam bevarande-
status hos artens bestand i dess naturliga utbredningsomrade. Ett
sadant beslut far 6verklagas till Naturvardsverket vars beslut inte
far overklagas enligt 58 § andra stycket 1.

Enligt 3 § andra stycket forvaltningslagen tillampas alltid
lagens bestammelser om &verklagande om det behdvs for att
tillgodose ratten till domstolsprévning av civila réttigheter eller
skyldigheter enligt artikel 6.1 EKMR. Enligt 22 a § 6verklagas
beslut hos allméan forvaltningsdomstol.

Genom lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen
angaende skydd for de manskliga rattigheterna och de grund-
laggande friheterna har konventionen inkorporerats i svensk ratt.
Avsikten med inkorporeringen var att medborgarna skulle kunna
stodja sig direkt pa konventionen om denna ger dem ett starkare
skydd an som foljer av annan lagstiftning (se prop. 1993/94:117
s. 39).

Av artikel 6.1 EKMR foljer att vid prévningen av nagons civila
rattigheter eller skyldigheter &r den berorde beréttigad till en
rattvis och offentlig férhandling inom skalig tid och infor en
oavhangig och opartisk domstol, som upprattats enligt lag.

Enligt artikel 1 i det forsta tillaggsprotokollet till EKMR har
varje fysisk eller juridisk person ratt till respekt for sin egendom.
Aven brukandet av egendomen inom ramen for en narings-
verksamhet omfattas av skyddet.



Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

For att artikel 6.1 i EKMR ska vara tillamplig krévs att det fore-
ligger en reell och serids tvist avseende en rattighet i nationell ratt
samt att denna rattighet kan karaktariseras som en civil rattighet.

Mojligheten till domstolsprovning av forvaltningsbeslut har
alltmer kommit att uppfattas som en viktig rattsstatlig princip och
ett beslut ska darfor anses rora civila rattigheter eller skyldigheter
om det inte finns klart stdd for en annan bedémning (se t.ex.
HFD 2016 ref. 49).

Fran det aktuella rattsomradet kan namnas att jaktratt ar en
sadan civil rattighet som omfattas av artikel 6.1 EKMR (se t.ex.
HFD 2014 not. 14). Aven en tvist som avsett en markégares ratt
att sjalv fa ta hand om bl.a. viltvarden pa den egna fastigheten har
ansetts avse en civil rattighet som maste kunna prévas i domstol.
Ett 6verklagandeforbud betraffande sadana tvister har darfor inte
ansetts kunna uppratthéllas (se RA 2001 ref. 56).

Tvisten i nu aktuellt mal &r reell och seriés. Enligt regleringen i
23 a och 29 88 jaktforordningen far en lansstyrelse ge tillstand till
skyddsjakt efter alg nar vissa tydligt faststallda kriterier ar
uppfyllda. Tillstand far ges for att forhindra allvarlig skada pa bl.a.
skog. For en berord fastighetsagare maste det darfor anses vara
fraga om en rattighet enligt nationell ratt. Det aterstar da att
beddma om det géller en civil rattighet i konventionens mening.

G.S. bedriver skogsnaring pa sin egendom. Syftet med skydds-
jakten &r att forhindra stora betesskador, framst pa yngre tallskog.
Atgarden har alltsd ett klart samband med respekten for och
skyddet av hennes egendom och den naringsverksamhet som hon
bedriver pa fastigheten (jfr aven RA 2001 ref. 56 om viltvard).

Hogsta forvaltningsdomstolen anser darfor att Naturvards-
verkets beslut om avslag pa G.S:s ansokan om skyddsjakt ror en
sadan civil rattighet som avses i artikel 6.1 EKMR. Det var séaledes
ratt av forvaltningsrdtten och kammarratten att ta upp G.S:s
overklagande av Naturvardsverkets beslut till prévning, trots att
bestammelsen i 58 § andra stycket 1 jaktférordningen foreskriver
att det inte far 6verklagas.

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar inte provningstillstand
i malet i 6vrigt.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att det var réatt av
forvaltningsratten och kammarratten att prova G.S:s 6verklagande
av Naturvardsverkets beslut om skyddsjakt efter alg, trots att
beslutet enligt 58 § andra stycket 1 jaktforordningen inte far
Overklagas.



Betraffande malet i dvrigt meddelar Hogsta forvaltningsdomstolen
inte provningstillstand. Kammarrattens avgorande star darmed
fast.

| avgorandet deltog justitieraden Melin, Knutsson, Classon, Svahn
Starrsj0 och Rosén Andersson. Foredragande var justitie-
sekreteraren Anna Vilgeus Huldt.

Férvaltningsratten i Uppsala (2016-06-30, ordférande Asberg):

Fragan om Naturvardsverkets beslut ar 6verklagbart
[text har utelamnad]

Savitt framkommit av handlingarna i malet ar det huvudsakliga syftet
med den skyddsjakt G.S. ansokt om att minska betesskadorna pa den
aktuella marken. Den ansckta atgarden ar darmed enligt forvaltnings-
rattens mening i detta avseende att jamstalla med en viltvardsatgard da
det ar en atgard med syfte att forebygga eller minska de negativa
effekterna en viltpopulation medfor pa skogen i ett omrade eller en
livsmiljo. Denna atgard ar alltsd starkt kopplad till markéagarens
ekonomiska intressen kring anvandning och vard av markegendomen.
Den ansokta atgarden far darmed anses rora en civil rattighet enligt
artikel 6.1.

Slutsatsen blir att dverklagandet av Naturvardsverkets aktuella beslut
avseende skyddsjakt pa &lg kan tas upp till provning av allmén
forvaltningsdomstol i enlighet med 22 a § forvaltningslagen trots att det
enligt 58 § 1 jaktforordningen inte far dverklagas.

Fragan om forutsattningar for skyddsjakt foreligger
[text har utelamnad]

Lansstyrelsen har inte bemdtt vad som anges i de intygen som G.S.
tillfort malet efter Naturvardsverkets beslut. Uppgifterna talar enligt
forvaltningsratten for att de aberopade betesskadorna &ar av sadan
omfattning att kravet pad allvarlig skada far anses som uppfyllt. En
ytterligare forutsédttning for skyddsjakt &r emellertid att det inte finns
nagon annan lamplig 16sning for att forhindra skadan. 1 malet &r utrett att
jaktlaget inte skjutit samtliga algar som tilldelats och att det funnits vissa
mojligheter till ytterligare tilldelning. Forvaltningsréatten bedémer att vad
G.S. anfort om jaktlagets vilja och formaga och vad som férekommit i
ovrigt inte visar med tillracklig styrka att det inte finns nagon annan
l[&mplig 16sning &n skyddsjakt for att komma tillrdtta med skadorna.
Overklagandet ska darfor avslds. — Forvaltningsratten avslar over-
klagandet.



Kammarratten i Stockholm (2017-02-27, Hemmingsson, Cedermark och
Millberg):

Kammarrétten instdimmer i forvaltningsrattens beddmning  att
Naturvardsverkets beslut kan tas upp till prévning av allmén
forvaltningsdomstol i enlighet med 3 § andra stycket och 22 a §
forvaltningslagen trots att det enligt 58 § 1 jaktforordningen inte far
overklagas.

Gallande fragan om anstkan om skyddsjakt konstaterar kammarratten
att det numera far anses vara ostridigt att de av G.S. aberopade betes-
skadorna &r av sadan omfattning att kravet pa allvarlig skada ar uppfyllt.
Som forvaltningsratten har angett &r en ytterligare forutsattning for
skyddsjakt emellertid att det inte finns ndgon annan lamplig 16sning &n
skyddsjakt for att forhindra skadan. Kammarrétten konstaterar att
jaktlaget inte har skjutit alla de &lgar som tilldelats och att det funnits
vissa mojligheter till ytterligare tilldelning. G.S. har enligt kammarréattens
mening inte heller gjort sannolikt att hon inte genom jaktlagets forsorg
skulle kunna forhindra skadan. Hon har dérfor inte visat att det inte finns
nagon annan lamplig I6sning an skyddsjakt. Forutsattningarna for
skyddsjakt ar darmed inte uppfyllda och overklagandet ska avslas. —
Kammarratten avslar éverklagandet.



