HFD 2018 ref. 47

Ett yrkande om ersattning for rattegdngskostnader vid
mark- och miljédomstol i ett av domstolen till regeringen
overlamnat mal om tillstand att bedriva viss verksamhet
ska inte provas av regeringen utan av domstolen.

7 8 lagen (2006:304) om rattsprévning av vissa regeringsbeslut,
21 kap. 7 8 miljobalken, 4 kap. 1 § lagen (2010:921) om mark-
och miljodomstolar, 18 kap. 4 § rattegangsbalken

Hdogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 8 juni 2018 foljande
dom (mal nr 755-17).

Bakgrund

Blekinge Offshore AB ansOkte hos Mark- och miljddomstolen vid
Vaxjo tingsratt om tillstand enligt miljobalken att uppfora och
driva en gruppstation for vindkraft i HanGbukten.

B.A., A.H. och L.W., som agde fastigheter pa Hano, motsatte
sig bolagets ansokan samt yrkade ersattning for sina rattegangs-
kostnader vid domstolen.

Eftersom malet rorde totalforsvaret beslutade mark- och
miljodomstolen att med eget yttrande dverldamna till regeringen att
avgora tillatligheten av den verksamhet som avsags med ansokan.
Overlamnandet skedde med stod av 21 kap. 7 § andra stycket
miljobalken. Nar regeringen fattat sitt beslut avsag domstolen att
ateruppta handlaggningen av malet i aterstaende delar, daribland
fragan om ersattning for rattegangskostnader.

Regeringen ansag, med hanvisning till att den aktuella
verksamheten rorde Forsvarsmakten, att det ankom pa den att
prova tillstandsfragan i dess helhet och inte enbart fragan om
tillatlighet. 1 det nu klandrade avgdrandet avslog regeringen
bolagets ansokan och i samma beslut avslogs &ven B.A:s, A.H:s
och L.W:s yrkanden om ersattning for rattegangskostnader.

Sedan regeringen fattat sitt beslut avskrev mark- och
miljodomstolen malet.

Yrkanden m.m.

B.A., AH. och L.W. yrkar att Higsta forvaltningsdomstolen ska
upphava regeringens beslut att avsla deras yrkanden om ersattning
for rattegangskostnader.

Regeringen har avgett yttrande i malet avseende fragan om
dess behdrighet att prova sokandenas hos mark- och



miljodomstolen framstallda yrkanden om erséttning for
rattegangskostnader vid domstolen och sammanfattningsvis anfort
foljande. Nar ett mal 6verlamnas till regeringen med stod av 21
kap. 7 8§ andra stycket miljobalken ska det i sin helhet avgoras av
regeringen och inte till nadgon del provas av domstolen.
Regeringen har saledes haft behorighet att prova yrkandena om
ersattning for rattegangskostnader.

Skélen for avgérandet

Fragan i malet

Fragan i malet & om regeringen i ett av mark- och miljédomstol
till regeringen Gverlamnat mal om tillstand enligt miljobalken att
bedriva viss verksamhet dven ska préva i domstolen framstéllda
yrkanden om ersattning for rattegangskostnader.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Enligt 7 § lagen (2006:304) om rattsprévning av vissa regerings-
beslut ska Hogsta forvaltningsdomstolen upphédva regeringens
beslut om det strider mot nagon rattsregel och detta klart framgar
av omstandigheterna.

Av 21 kap. 7 § forsta stycket miljobalken framgar att mark- och
miljodomstol i vissa fall ska 6verlamna fragan om en verksamhets
eller atgards tillatlighet till regeringen for prévning. Enligt andra
stycket ska mark- och miljédomstolen, om den finner att ett mal
hos domstolen rér dven ett annat allmant intresse av synnerlig vikt
an miljointresset, med eget yttrande Overlamna malet till
regeringen for provning. Ar det frdga om en statlig myndighets
beslut som ror Forsvarsmakten ska domstolen alltid med eget
yttrande 6verldmna drendet till regeringen for prévning.

| forarbetena till bestdmmelsen i paragrafens andra stycke
uttalas att utgangspunkten for om ett mal eller arende bor Gver-
lamnas till regeringen ar att bedémningen av arendet verkligen
kraver ett stallningstagande fran regeringens sida. Fragor som ror
forsvaret &r allmént av denna natur och de ska darfor alltid dver-
lamnas till regeringen. | dessa fall avgérs drendena av regeringen
och de ska inte till nagon del provas av mark- och miljodomstolen.
Domstolens yttrande ska omfatta alla de omstandigheter som ar av
betydelse for fragan om tillstand ska lamnas (se prop. 1997/98:45
Del 2 s. 235, jfr &ven MOD 2005:13 och MOD 2011:30).

Av det anférda kan ingen annan slutsats dras &n att regeringen,
sedan ett mal eller arende om tillstdnd 6verlamnats dit med stod av
21 kap. 7 § andra stycket miljobalken, ska préva fragan om till-
stand i dess helhet. Av detta foljer emellertid inte att aven fragor
som ligger vid sidan av sjalva tillstandsfragan och som



aktualiserats under handlaggningen i mark- och miljédomstolen
ska provas av regeringen.

Fragan ar om ett i mark- och miljodomstolen framstallt yrkande
om ersattning for rattegangskostnader faller inom eller utanfor
regeringens prévning.

Av 4 kap. 1 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar
framgar att i mal dar mark- och miljodomstol ar forsta instans
tillampas vad som ar foreskrivet om tvistemal i allman domstol,
om inte annat foreskrivs i lag. Det betyder att i den man ersattning
for rattegangskostnader alls kan utga sa ska bestammelserna om
rattegangskostnader i 18 kap. rattegangsbalken tillampas.

Enligt 18 kap. 14 § rattegangsbalken géller att en part, som vill
ha erséttning for rattegangskostnader, ska framstalla sitt yrkande
innan handlaggningen avslutas och att beslut i en sadan kostnads-
fraga meddelas nar ratten avgor malet.

Av det anférda foljer enligt Hogsta forvaltningsdomstolens
mening att det & mark- och miljédomstolen som ska préva ett
yrkande om erséttning for rattegangskostnader som uppkommit
vid domstolen. Regeringen borde alltsa inte ha provat B.A:s,
A.H:s och L.W:s ersattningsyrkanden och regeringens beslut i den
delen ska darfor upphdvas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver regeringens beslut att
avsla B.Ais, A.H:is och L.W:s yrkanden om ersattning for
rattegangskostnader vid Mark- och miljodomstolen vid Vaxjo
tingsratt.

| avgorandet deltog justitieraden Melin, Knutsson, Svahn Starrsjo
och Rosén Andersson. Foredragande var justitiesekreteraren Linda
Ferry.

Regeringen (Miljo- och energidepartementet 2016-12-20):

Prévningens omfattning

Enligt 21 kap. 7 § andra stycket miljobalken ska mark- och miljo-
domstolen, om den finner att ett mal hos domstolen ror &ven ett annat
allmant intresse av synnerlig vikt n sadant som avses i 1 kap. 1 § miljo-
balken, med eget yttrande dverlamna malet till regeringen fér provning.
Detsamma galler om Naturvardsverket eller Havs- och vatten-
myndigheten begar att malet av sddan anledning ska overldamnas till
regeringen. Ar det fréga om en statlig myndighets beslut som ror
Forsvarsmakten, Fortifikationsverket, Forsvarets materielverk eller
Forsvarets radioanstalt, ska domstolen alltid med eget yttrande



overlamna arendet till regeringen for prévning (jfr d&ven MOD 2011:30).
Enligt forarbetena till denna bestimmelse ska dessa mal avgoras av
regeringen och de ska inte till nagon del prévas av domstolen (prop. 1997
/98:45, del 2, s. 235).

| detta drende har mark- och miljédomstolen uttryckligen éverlamnat
endast tillatligheten till regeringen for prévning, men samtidigt hanvisat
till 21 kap. 7 § andra stycket miljobalken och totalforsvarets intresse i
arendet.

Regeringen konstaterar att regeln avseende provning av verksamheter
som beror Forsvarsmakten innebdér att mark- och miljddomstolen inte har
behérighet att avgéra malet till ndgon del (jfr MOD 2005:13). Mark- och
miljodomstolen har déarmed inte mojlighet att i detta &rende Gverlamna
enbart frdgan om tillatlighet till regeringen. Regeringen maste saledes
prova arendet i dess helhet.

Tillstandsprévningen
Regeringen finner inledningsvis att arendet kan avgéras pa befintligt
underlag.

[text har utelamnad]

Med héansyn till det starka totalférsvarsintresse som foreligger i detta
fall bedomer regeringen att vindkraftparken, bade vad galler bolagets
forsta- och andrahandsyrkande, skulle patagligt motverka totalforsvarets
intressen i omradet och patagligt forsvara utnyttjandet av totalforsvarets
anlaggningar i och kring Handbukten. Sammantaget foreligger darmed
hinder mot verksamheten enligt 3 kap. miljobalken. Anstkan bor darfor
avslas.

Rattegangskostnader

Ansokan i arendet avser dels tillstand for miljofarlig verksamhet, dels
tillstand for vattenverksamhet. Enligt 25 kap. 1 § miljobalken utgar inte
ersattning for rattegdngskostnader i mal om utévande av miljofarlig
verksamhet. Enligt 25 kap. 2 § miljobalken ska dock sokanden svara for
sina egna och motparternas kostnader vid mark- och miljédomstolen i
ansokningsmal om vattenverksamhet. Om ett mal avser bade miljofarlig
verksamhet och vattenverksamhet utgar endast ersattning for réttegangs-
kostnader i den del som avser vattenverksamheten (jfr MOD 2010:39).

Ersattning for rattegdngskostnader i detta arende utgér alltsd endast
till motparter i den del som avser vattenverksamheten. [text héar
uteldamnad]

B.A., A.H. och L.W. har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader
i mark- och miljddomstolen. De har i huvudsak anfort besvér dver att de
skulle storas av verksamheten eftersom deras fastigheter pd Hano skulle
paverkas av buller samt att landskapsbilden skulle paverkas. De har dven
anfort diverse allman paverkan, sdsom storningar pa riksintresset Hano
och pa turismen. Regeringen gor bedémningen att dessa strningar inte
harrér fran den del av drendet som avser vattenverksamheten, utan att de
&r att hanfora till den del av &rendet som avser den miljofarliga verk-
samheten. Eftersom ersattning for rattegdngskostnader endast kan utga i
fraga om vattenverksamhet bor B.A:s, A.H:s och L.W:s yrkanden om
ersattning avslds. — Regeringen avslar Blekinge Offshore AB:s ansokan
om tillstand enligt miljobalken till uppférande och drift av en havs-



baserad vindkraftpark i Hanobukten. — Regeringen avslar B.A:s, A.H:s
och L.W:s yrkande om erséttning for rattegangskostnader.



