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Fraga om vapentillstand for en enskild som ar medlem i
en sammanslutning for malskytte, nar sammanslutningen
inte ar auktoriserad men ansluten till en sammanslutning
som ar det. Tillstand kan inte vagras pa den grunden att
det skytte som bedrivs av den sammanslutning som den
enskilde ar medlem i, inte utdvas i enlighet med den
auktoriserade sammanslutningens skjutreglemente.

2 kap. 3 § forsta stycket vapenforordningen (1996:70)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 2 juli 2018 féljande
dom (mal nr 6802-16).

Bakgrund

Det kravs tillstand for att inneha skjutvapen. Tillstand far
meddelas endast for sarskilt angivna andamal. Om vapnet ska
anvandas for skjutning ska den som ansoker om tillstand visa att
han eller hon kan handha ett sadant vapen som ansokan avser. For
tillstand till malskjutningsvapen av det slag som &r aktuellt i detta
mal kravs att sokanden antingen &r ordinarie hemvarnsman eller
ger in ett intyg fran en sammanslutning for malskytte som visar att
han eller hon &r aktiv medlem i sammanslutningen. Samman-
slutningen ska vara auktoriserad eller vara ansluten till en annan
sammanslutning som ar auktoriserad. Som vytterligare krav galler
att sammanslutningen inom ramen for sin verksamhet ska bedriva
skytte med sadant vapen som ansokan avser.

R.S. ansokte hos Polismyndigheten om tillstand for innehav av
tva halvautomatiska kulgevar for andamalet malskjutning inom
grenen “fritt gevar”. Occursum Skytteforening hade utfardat intyg
om att han var aktiv medlem i féreningen och att féreningen var
ansluten till den auktoriserade sammanslutningen Svenska
Skyttesportforbundet. | intygen uppgav féreningen att Svenska
Skyttesportférbundet i sitt skjutreglemente inte hade en tavlings-
form for det slag av vapen som intygen avsag.

Polismyndigheten avslog ansckningen. Enligt myndigheten far
en forening som har anslutit sig till ett auktoriserat foérbund
bedriva skytte endast enligt detta férbunds reglemente och med de
vapen som anges i det. Eftersom Occursum Skytteforening inte
var auktoriserad och reglementet for det auktoriserade férbund
som foreningen var ansluten till inte omfattade grenen “fritt gevér”
ansag myndigheten att kravet pa auktorisation inte var uppfylIt.

Forvaltningsratten avslog R.S:s 6verklagande.



R.S. overklagade vidare till kammarratten som ansdg att det
saknas stod for uppfattningen att en ansluten forening bara har
mojlighet att utfarda intyg avseende vapen och skyttegrenar som
ingar i den verksamhet som den auktoriserade sammanslutningen
bedriver och har reglerad i sina stadgar och styrdokument. Enligt
kammarratten hade Polismyndigheten darfor inte haft fog for att
avsla R.S:s ansokan med hanvisning till att kravet pa auktorisation
inte var uppfyllt. Kammarrétten, som konstaterade att myndig-
heten inte hade provat 6vriga villkor for tillstdnd, upphavde
forvaltningsrattens dom och Polismyndighetens beslut samt visade
malet ater till Polismyndigheten for fortsatt handlaggning.

Yrkanden m.m.

Polismyndigheten yrkar att HoOgsta forvaltningsdomstolen ska
upphdva kammarréttens dom och faststalla myndighetens beslut
samt anfor foljande. De auktoriserade sammanslutningarnas regler
for saker vapenhantering ska motverka och férebygga skador och
olyckshandelser med skjutvapen. Sékerhetskraven varierar mellan
olika vapentyper och skytteformer. Nér en skytteforening ansluter
sig till ett auktoriserat forbund atar sig foreningen att félja
forbundets stadgar och sékerhetsregler for den form av skytte som
ska utévas. En ansluten forening far darfor inte utfarda intyg om
aktivitet avseende andra vapen an sadana som ska anvandas enligt
den auktoriserade sammanslutningens reglemente.
R.S. anser att 6verklagandet ska avslas.

Skélen for avgérandet

Fragan i malet

Malet galler ansokan om vapentillstand av en enskild som é&r
medlem i en sammanslutning for malskytte, nar samman-
slutningen inte &r auktoriserad men ansluten till en samman-
slutning som &r det. Fragan i malet & om tillstand kan végras pa
den grunden att det skytte som bedrivs av den sammanslutning
som den sokande &r medlem i, inte utvas i enlighet med den
auktoriserade sammanslutningens skjutreglemente.

Rattslig reglering

Enligt 2 kap. 1 § forsta stycket vapenlagen (1996:67) kravs
tillstand for att inneha skjutvapen. Av 3 § framgar att tillstand far
meddelas bl.a. enskilda personer och sammanslutningar for jakt-
eller malskytte som har auktoriserats eller som ar anslutna till en
auktoriserad sammanslutning. For att en sammanslutning ska
auktoriseras krévs enligt 17 § forsta stycket att den har en stabil
organisation, kontinuerlig skytteverksamhet och ordning for séker
vapenhantering.



| 2 kap. 4 § vapenlagen anges att en enskild person far
meddelas tillstdnd att inneha ett skjutvapen endast om den
enskilde behover vapnet for ett godtagbart andamal. Av 5 § andra
stycket framgar att tillstdnd far meddelas endast for sarskilt
angivna andamal och att tillstand till innehav av skjutvapen for
skjutning far meddelas endast om vapnet ar lampat for det
andamal som tillstandet ska avse.

Nérmare foreskrifter om de forutsdttningar som ska vara
uppfyllda for att tillstind ska medges finns i vapenforordningen
(1996:70). Av 2 kap. 3 § forsta stycket framgar att den som
ansoker om tillstand till innehav av skjutvapen ska, om inte
anstkan uteslutande avser annat andamal &n skjutning, visa att han
eller hon kan handha ett sadant vapen som ansokan avser. FOr
vissa angivna vapentyper uppstalls sérskilda krav.

Nar det galler annat malskjutningsvapen &n enhandsvapen,
helautomatiskt vapen eller effektbegrdnsade vapen anges
i 2 kap. 3 § forsta stycket 4 vapenférordningen som sarskilt krav
att sokanden ska vara ordinarie hemvéarnsman eller aktiv medlem i
en sammanslutning som antingen auktoriserats enligt vapenlagen
eller ar ansluten till en auktoriserad sadan och som inom ramen for
sin verksamhet bedriver skytte med sadant vapen som ansokan
avser. Intyg Over aktivitet och, for den som inte har fyllt 18 ar,
skjutskicklighet och personlig lamplighet ska lamnas av styrelsen i
sammanslutningen.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Vapenlagens auktorisationsforfarande for sammanslutningar for
jakt- eller malskytte inférdes 2015. Den prévning som ska goras
vid en ans6kan om auktorisation motsvarar den som tidigare
skedde i samband med att en sammanslutning ansokte om
vapentillstand. Syftet med att dela upp prévningen i tva led — dvs.
dels ett auktorisationsforfarande, dels ett tillstindsarende — var att
gora forfarandet 6ppnare och mer rattssakert. Att lata auktorisation
eller anslutning till en auktoriserad sammanslutning utgdra en
forutsédttning for att en sammanslutning ska kunna inneha vapen
eller fa utfarda vissa intyg ansag regeringen ocksa kunna bidra till
en god kontroll av vapeninnehav och vapenhantering
(prop. 2013/14:226 s. 18 f.).

Enligt vapenlagen galler alltsa numera att tillstand att inneha
vapen kan ges endast till sddana sammanslutningar som ar
auktoriserade eller som &r anslutna till en auktoriserad samman-
slutning. Genom vapenforordningen stalls motsvarande krav pa en
sammanslutning som en enskild s6kande av vapentillstand maste
vara aktiv medlem i. Déarutdver krdvs enligt forordningen att
sammanslutningen inom ramen for sin verksamhet bedriver skytte
med sadant vapen som ansokan avser.

Polismyndigheten har gjort géllande att i de fall da en enskild
sokande &r medlem i en sammanslutning som inte sjalv &r



auktoriserad, men &r ansluten till en auktoriserad sammanslutning,
ar det inte tillrackligt att den anslutna sammanslutningen bedriver
skytte med sadant vapen som ansokan avser. Enligt myndigheten
kravs ocksa att det vapen som ansokan avser ska anvandas enligt
den auktoriserade sammanslutningens reglemente.

Enligt  HoOgsta  forvaltningsdomstolens ~ mening  ger
utformningen av bestdmmelsen i 2 kap. 3 § forsta stycket 4 vapen-
forordningen emellertid inte stod for en sadan tolkning. Av
ordalydelsen framgar inte annat an att det & den sammanslutning
som den sokande ar aktiv medlem i som inom ramen for sin
verksamhet maste bedriva skytte med sadant vapen som ansokan
avser. Nagot krav pa att skyttet ocksa maste utovas i enlighet med
den auktoriserade sammanslutningens reglemente kan daremot
inte utlasas. Om detta har varit avsikten har det sdledes inte
kommit till uttryck i forordningstexten. Inte heller i dvrigt finns
nagot rattsligt stod for att uppstalla ett sadant krav.

Hogsta forvaltningsdomstolen instdammer darmed i kammar-
rattens slutsats att Polismyndigheten inte gjorde ratt nar den
nekade R.S. vapentillstdnd pa den grunden att forutsattningarna
enligt 2 kap. 3 § forsta stycket 4 vapenforordningen inte var
uppfyllda. Som kammarratten har funnit bor malet visas ater till
Polismyndigheten for prévning av 6vriga villkor for tillstand.

Polismyndighetens 6verklagande ska darfor avslas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar éverklagandet.
| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Stahl, Askersjo, Baran

och Andersson. Foredragande var justitiesekreteraren Jenni
Nordquist.

Forvaltningsratten i Stockholm (2016-02-25, Clémentz):

Det ar ostridigt att R.S. tillhor skytteféreningen Occursum och att
féreningen i sin tur ar ansluten till Svenska Skyttesportférbundet. Polis-
myndigheten har i yttrandet hit pastatt att forbundet inte bedriver skytte
med sadant vapen som R.S:s ansOkan avser. R.S. har inte vederlagt
pastaendet.

De gevar som R.S. sokt tillstand for ar annat malskjutningsvapen an
enhandsvapen, helautomatiskt vapen eller effektbegransade vapen. Vid
sddant forhallande kravs enligt 2 kap. 3 § forsta stycket 4. vapen-
forordningen att s6kanden ska vara ordinarie hemvérnsman (inte aktuellt
har) eller aktiv medlem i en sammanslutning som antingen auktoriserats
enligt vapenlagen eller ar ansluten till en auktoriserad sddan och som
inom ramen for sin verksamhet bedriver skytte med sddant vapen som



ansokan avser. Skytteféreningen Occursum &r inte auktoriserad. R.S. har
inte heller vederlagt Polismyndighetens pastdende att Svenska
Skyttesportforbundet inte bedriver skytte med sadant vapen som R.S.
sokt tillstand for. Vid dessa forhallanden ska overklagandet avslas. —
Forvaltningsratten avslar dverklagandet.

Kammarratten i Stockholm (2016-12-14, Lindgvist, Ringvall och
Olofsson):

Fragan i malet & om R.S. ska beviljas tillstdind att inneha tva halv-
automatiska gevar for andamalet malskjutning.

For att tillstand ska kunna beviljas krévs att R.S. behover vapnen for
ett godtagbart dndamal, att vapnen ar lampade for andamalet samt att
villkoret i 2 kap. 3 § forsta stycket 4 vapenférordningen &r uppfylit,
antingen genom att R.S. &r ordinarie hemvarnsman eller genom att han &r
aktiv medlem i en sammanslutning som endera auktoriserats enligt
vapenlagen eller ar ansluten till en auktoriserad sadan och som inom
ramen for sin verksamhet bedriver skytte med sadant vapen som ansékan
avser.

Parternas argumentation har i forsta hand kommit att avse om
villkoret i 2 kap. 3 § forsta stycket 4 vapenforordningen ska forstas sa att
det for tillstand krévs att den auktoriserade sammanslutning till vilken en
forening ar ansluten bedriver skytte i sddana skyttegrenar och med
sadana skjutvapen som den enskildes ansokan om tillstand avser, eller
om bestammelsen ska forstds sd att det, for att tillstand ska kunna
beviljas, ar foreningen som ska bedriva sadant skytte.

Vad galler fragan om R.S. uppfyller villkoret i 2 kap. 3 § forsta
stycket 4 vapenférordningen genom sin aktivitet i en skytteférening, gor
kammarréatten foljande beddémning.

| forarbetena till vapenlagen redogors for vilka krav som géller for att
en sammanslutning ska bli auktoriserad och vilka regler som samman-
slutningar som ansluter sig till de auktoriserade sammanslutningarna ska
folja. Vidare framgar att intyg 6ver bl.a. aktivitet ska kunna lamnas av en
sammanslutning som auktoriserats eller av en dartill ansluten samman-
slutning (prop. 2013/14:226 s. 52 och 28). Det framgar ocksa att
begreppet sammanslutning i forfattningstext avser sammanslutningar pa
alla nivaer (a.prop. s. 18 f.).

Enligt kammarréattens uppfattning gar det inte att av bestimmelsens
ordalydelse, nagra andra bestammelser i vapenforordningen eller
vapenlagen dra slutsatsen att det antingen &r den auktoriserade
sammanslutningen som inom ramen for sin verksamhet ska bedriva
skytte med ett sddant vapen som ansdkan avser eller att det &r en till den
auktoriserade sammanslutningen ansluten sammanslutning som ska
bedriva sddant skytte. Bestimmelsen far snarare forstas sdsom att saval
den auktoriserade sammanslutningen som en till denna ansluten samman-
slutning kan uppfylla kraven i 2 kap. 3 8§ forsta stycket 4 vapen-
forordningen genom att bedriva skytte med sadant vapen som anstkan
avser, dvs att de sdrskilda kraven i bestdmmelsens forsta mening &r
uppfyllda om forbundet, foreningen eller saval forbundet som foreningen



bedriver skytte med ett sddant vapen som ansokan avser. En foljd harav
&r att det saknas stod for uppfattningen att en skytteférening som dr
ansluten till en auktoriserad sammanslutning inte har mdjlighet att
utfarda foreningsintyg avseende vapen och skyttegrenar som inte ingar i
den verksamhet som den auktoriserade sammanslutningen bedriver och
har reglerad i sina stadgar och styrdokument. Den skytteforening som
R.S. & medlem i och som har intygat hans aktivitet & ansluten till en
auktoriserad sammanslutning. Kammarrétten finner dérfor att Polis-
myndigheten inte haft fog for att neka R.S. tillstand att inneha kulgevéren
med hénvisning till att de sérskilda kraven i 2 kap. 3 8 forsta stycket 4
vapenférordningen inte &r uppfyllda.

Huruvida R.S. behdver vapnen for ett godtagbart &ndamal och om de
&r lampliga for det skytte han avser att anvénda vapnen for i enlighet med
vad som anges i 2 kap. 4 och 5 88 vapenlagen har inte prévats av
Polismyndigheten. Med hé&nsyn hértill och med beaktande av instans-
ordningsprincipen ska underinstansernas beslut upphévas och malet visas
ater till Polismyndigheten for handlaggning i enlighet med det anforda.

Vad galler fragan om R.S. uppfyller villkoret i 2 kap. 3 § forsta
stycket 4 vapenforordningen genom uppgiften att han &r ordinarie
hemvarnsman, anser kammarratten inte att det finns skl att ifragasatta
denna uppgift eller de handlingar R.S. har ingett till stod harfér. Denna
grund for ansokan har dock inte provats av underinstanserna och bor
darfor lampligen provas i samband med den handldggning som Polis-
myndigheten har att géra med anledning av vad kammarratten nyss
anfort. — Kammarratten upphéver forvaltningsrattens dom och Polis-
myndighetens beslut och visar malet ater till Polismyndigheten for
fortsatt handl&ggning.



