HFD 2018 ref. 55

Ett féretag som haft utgifter for klimatkompensation och
marknadsfort kompensationen vid forsaljning av
foretagets produkter har medgetts avdrag sasom for
marknadsforingskostnader.

9 kap. 2 § andra stycket och 16 kap. 1 § forsta stycket
inkomstskattelagen (1999:1229)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 29 juni 2018
foljande dom (mal nr 4428-17).

Bakgrund

Den som bedriver néringsverksamhet ska vid inkomst-
beskattningen dra av utgifter for att forvarva och bibehalla
inkomster. Daremot far utgifter for gavor inte dras av.

Arla Foods AB (Arla) producerar och saljer bl.a. ekologiska
mejeriprodukter. Bolaget hade under 2013 betalat ca 5,8 miljoner
kr for att klimatkompensera for de utslapp av koldioxid som
produkterna inom bolagets ekologiska sortiment medfort.

Arla ingick avtal om klimatkompensation med tva olika
foretag. Avtalen innebar i huvudsak att foretagen tillhandaholl
tjansten klimatkompensation i form av certifierad tradplantering i
Afrika samt forvarv och makulering av utslappskrediter mot-
svarande den mangd koldioxid Arla skulle klimatkompensera for.
Det belopp som Arla betalade hade beraknats utifran den mangd
koldioxid som skulle klimatkompenseras. Arla gavs rétt att
anvanda varumdrkessymbolen ZeroMission som visar att
produkten &r klimatkompenserad och fick dokumentation om att
avtalad tradplantering skett.

Arla gjorde i inkomstdeklarationen avdrag for utgifterna for
klimatkompensationen. Skatteverket ansdg dock att utgifterna
utgjorde gavor som inte fick dras av.

Saval forvaltningsratten som kammarratten gjorde samma
beddémning som Skatteverket och avslog bolagets dverklagande.

Yrkanden m.m.

Arla yrkar att utgifterna for klimatkompensation ska fa dras av och
att det beviljas ersattning for ombudskostnader i forvaltningsratten
och kammarrétten. Bolaget anfor bl.a. foljande.

De klimatkompenserande atgarderna ingar som en central
komponent i marknadsforingen av bolagets ekologiska sortiment.
Marknadsforingen omfattar bl.a. reklam pa bolagets produkter,



storre reklamkampanjer i tidningar, tv och digitala medier samt
annonsering vid tunnelbanestationer. Atgérderna har vidtagits i
syfte att forbattra bolagets forsdljning av de ekologiska
produkterna och for att skilja ut dessa fran konkurrenters och de
egna konventionella produkterna. Priset pa de ekologiska
produkterna ar hogre och ger en hogre vinstmarginal. Bolaget kan
darmed bibehalla men ocksa 6ka sina intakter. Det finns saledes
ett direkt samband mellan atgarderna, marknadsforingen och den
Okade forséljningen.

Skatteverket anser att yrkandet om avdrag for utgifter for
klimatkompensation ska avslas. Verket tillstyrker att Arla beviljas
ersattning for ombudskostnader i forvaltningsratten med
50 000 kr, men avstyrker att ersattning beviljas for kostnader i
kammarratten. Skatteverket anfor bl.a. féljande.

Arla har inte fatt nagon motprestation fran mottagarna av
ersattningen. Den  omstandigheten att  bolaget anvant
informationen om de klimatkompenserande atgarderna i sin
marknadsforing kan inte heller anses medfora att en motprestation
kommit bolaget till del. Detta géller oavsett om bolagets syfte med
utgifterna har varit kommersiellt och oavsett om marknads-
foringen har bidragit till 6kade intékter for bolaget. Det foreligger
inte heller en sadan stark anknytning mellan bolagets verksamhet
och tradplanteringen som medfor avdragsrétt.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

Fragan i malet galler forutsattningarna for att ett foretag ska fa
avdrag for utgifter for att kompensera for de koldioxidutslapp som
foljer av produktionen av dess ekologiska mejeriprodukter.

Rattslig reglering

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket inkomstskattelagen (1999:1229)
ska utgifter for att forvarva och bibehalla inkomster dras av som
kostnad. Av 9 kap. 2 § andra stycket foljer dock att utgifter for
gavor inte far dras av.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Avdrag for utgifter for klimatkompensation

Arlas verksamhet bestar bl.a. av produktion och forséljning av
ekologiska mejeriprodukter. Bolaget har betalat ersattning for att
kompensera for den klimatpaverkan i form av koldioxidutslapp
som dessa produkter ger upphov till.

Utgifter som ett aktiebolag har anses normalt uppfylla villkoret
for avdrag i 16 kap. 1 § forsta stycket inkomstskattelagen. Det ar



endast om det framstar som uppenbart att en utgift inte ar &dgnad
att bidra till intakternas forvarvande eller bibehallande som avdrag
kan vagras med hénvisning till detta lagrum (se
RA 2000 ref. 31 1).

Utgifter for klimatkompensation kan dérfor i och for sig grunda
ratt till avdrag och det finns saledes inte skal att vagra Arla avdrag
for utgifterna pd grund av att de inte utgér omkostnader for att
forvarva och bibehalla inkomster i den mening som avses i nyss
namnda bestammelse. De ska darfor dras av under forutséttning att
de inte omfattas av avdragsforbudet for gavor i 9 kap. 2 § andra
stycket inkomstskattelagen.

For att det ska vara fraga om en gava krévs att givaren med
gavoavsikt gjort en frivillig formogenhetsoverforing till
mottagaren. Avdragsforbudet for gavor galler darfor inte om den
som utgett ersattningen fatt direkta motprestationer till ett véarde
som svarar mot den lamnade erséttningen. Avdragsforbudet géller
inte heller om det finns en sa stark anknytning mellan den egna
verksamheten och den verksamhet som stdds att ersattningarna
kan ses som indirekta omkostnader i den egna verksamheten (se
RA 1976 ref. 127 | och Il samt RA 2000 ref. 31 1 och 11).

Den omstandigheten att det betalande foretaget kan fa
forbattrad goodwill och utgifterna saledes kan vara kommersiellt
motiverade hindrar dock inte att avdragsforbudet kan vara
tillampligt, se RA 2000 ref. 31 I. | réttsfallet medgavs dock avdrag
for de delar av ett foretags utgifter for sponsring som avsag bl.a.
reklam och marknadsforing.

| réttsfallet HFD 2014 ref. 62, som rorde ett Gverklagat
forhandsbesked, har fragan om majligheterna for ett foretag att
gora avdrag for klimatkompensation behandlats. Ett foretag, vars
verksamhet var inriktad pa ekologiska livsmedelsprodukter,
yrkade avdrag for utgifter for att kompensera for den klimat-
paverkan som foljde av foretagets transporter. Klimat-
kompensationen bestod av forvarv av utsldppskrediter som gav
forutsattningar for tradplanteringsprojekt i Uganda. Foretaget hade
inte uppgett sig marknadsfora sina klimatkompensationsatgarder
pa produkterna eller pa annat satt. Hogsta forvaltningsdomstolen
fann att foretaget inte hade ratt till avdrag eftersom nagon direkt
motprestation inte kom foretaget till del och det inte heller fanns
nagon egentlig anknytning mellan foretagets verksamhet avseende
ekologiska produkter och tradplanteringen.

| rattsfallet bekraftas radande praxis men avgorandet ska inte
forstas pa sa satt att ett foretags utgifter for klimatkompensation
aldrig far dras av. Om utgifterna ska anses avdragsgilla beror i
stallet pa omstandigheterna i det enskilda fallet.

Vissa foretag producerar varor och tjanster som medfor en
tydlig paverkan pa miljon genom t.ex. utslapp av koldioxid. Det
finns numera en forhallandevis stor medvetenhet hos breda
konsumentgrupper om savél forekomsten av som riskerna med
Okade koldioxidutslapp. For foretag som producerar varor som



medfor dokumenterade och pétagliga koldioxidutslapp kan det
darfor finnas ett kommersiellt intresse av att vidta atgarder som
syftar till att neutralisera utsl&ppen for att sedan kunna
kommunicera atgarderna vid marknadsforingen av produkterna.
Dessa foretag kan saledes, beroende pa karaktaren av foretagets
produkter och vilken kundgrupp man vénder sig till, ha foretags-
ekonomiska skal for att stodja &ven globalt inriktade miljo-
vardande atgarder eftersom dessa kan forvantas ha Kétagligt
positiva effekter for foretagets forsaljning och vinst (jfr RA 1976
ref. 127 1).

Arlas utgifter for klimatkompensation har sin grund i avtal om
klimatkompensation avseende koldioxidutslapp som bolagets
ekologiska mejeriprodukter orsakar. Motparterna svarar for att
kompensationen sker genom certifierade tradplanteringsprojekt i
kombination med foérvarv och makulering av utsléappskrediter
motsvarande produkternas berdknade koldioxidpaverkan. De
klimatkompenserande atgarderna har uppgetts vara en central
komponent i Arlas marknadsféring av bolagets ekologiska
sortiment. Enligt vad bolaget uppgett har forséljningen ocksa
utvecklats positivt efter det att klimatkompensationen blev en del
av marknadsféringen av dessa produkter.

Mot denna bakgrund finns det enligt Hogsta forvaltnings-
domstolens mening anledning att anta att Arlas utgifter for klimat-
kompensation framjat avséttningen av de ekologiska mejeri-
produkterna. Med hénsyn hartill kan utgifterna for klimat-
kompensationen inte anses utgéra gavor utan ar sddana marknads-
foringskostnader som ska dras av i ndringsverksamheten.

Overklagandet ska darfor bifallas och Arla medges det yrkade
avdraget.

Erséttning for kostnader

Bolaget har fatt bifall till sitt yrkande och malet avser en fraga
som &r av betydelse for rattstillampningen. Det finns darfor
forutsattningar for att bevilja bolaget ersattning for kostnader som
bolaget skaligen behovt for att ta tillvara sin ratt.

Bolaget har yrkat ersdttning for ombudskostnader i
forvaltningsratten med 320 000 kr. Erséttningen bor bestdmmas
till skéliga 80 000 kr.

Bolaget har dven yrkat ersdttning for ombudskostnader i
kammarratten men har inte beloppsmaéssigt preciserat yrkandet i
kammarratten. Sa har inte heller skett i Hogsta forvaltnings-
domstolen trots att bolaget beretts tillfalle till detta. Yrkandet om
ersattning for ombudskostnader i kammarrétten kan darfoér inte
bifallas.



Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen medger — med andring av under-
instansernas avgoéranden — Arla Foods AB avdrag med
5 796 838 kr avseende utgifter for klimatkompensation.

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar — med andring av forvalt-
ningsrattens och kammarrattens avgéranden — Arla Foods AB
ersattning for ombudskostnader i forvaltningsratten med skaliga
80 000 kr.

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar yrkandet om ersattning for
ombudskostnader i kammarratten.

| avgorandet deltog justitieraden Melin, Saldén Enérus, Classon,
Gaverth och Svahn Starrsjo. Féredragande var justitiesekreterarna
Anna Rydebjérk och Elin Sedin.

Forvaltningsratten i Stockholm (2016-04-29, ordforande Lundblad):

Géllande ratt

Arla har under beskattningsaret 2013 klimatkompenserat for en del av sin
verksamhet och darfor betalat ett visst pris per ton koldioxid
produktionen och transporten av bolagets varor fort med sig.
Erséttningen har anvénts for att utféra tradplantering i Mocambique och
Uganda. De klimatkompenserande &tgédrderna har genomférts av externa
foretag.

En forsta fraga att ta stallning till & om kostnaderna for klimat-
kompensationsatgarderna utgér en omkostnad for intakternas for-
varvande och bibehallande.

| forevarande fall finner forvaltningsratten inte anledning att under-
kanna det yrkade avdraget p& den grunden att den lamnade ersattningen
inte utgdr omkostnad for intakternas forvdrvande eller bibehéllande.
Darmed maste stéllning tas till frigan om avdragsratten bortfaller av den
anledningen att ersattningen omfattas av forbudet mot avdrag for gavor.

Forvaltningsratten konstaterar att det inte ar frdga om gava i de fall da
mottagaren utfért motprestationer och vérdet av dessa svarat mot den
lamnade ersattningen. Domstolen ska forst prova om de foretag som fatt
ersittning for att genomféra klimatkompensationsatgarderna tillhanda-
héllit ndgon direkt motprestation.

Arla har anfort att klimatkompensationen mdjliggjort en intékts-
okande reklamsatsning och att det darfor tillhandahallits en direkt mot-
prestation.

Det foljer enligt forvaltningsrattens mening av  réttsfallet
RA 2000 ref. 31 | och Il att exponering av reklam som mottagaren star
for &r att beddma som en direkt motprestation, medan exponering av



reklam som givaren sjalv bekostat ar nagot som mer indirekt kommer
sponsorn till godo. For att utesluta en tillampning av avdragsforbudet for
gavor i det sistnamnda fallet krévs att ersattningen avser en verksamhet
hos mottagaren som har ett sadant samband med sponsorns verksamhet
att ersattningarna kan ses som indirekta omkostnader i denna.

Forvaltningsrétten konstaterar att Arla sjélv bekostat den marknads-
foring vari framgar att bolaget klimatkompenserar. Marknadsforingen
ska darfor inte bedémas som en direkt motprestation. Arla har &ven
anfort att de mottagande foretagens forpliktelse att utfora klimat-
kompensationsatgarder samt de planterade traden &r att anse som direkta
motprestationer. Mot bakgrund av praxis delar forvaltningsratten inte
Arlas uppfattning i denna del (jfr HFD 2014 ref. 62). Avdrag kan darfor
inte medges pa denna grund.

Forvaltningsratten har harefter att bedéma om det rader en sadan
anknytning mellan Arlas verksamhet och de vidtagna klimat-
kompenserande atgarderna att utgifterna ifraga inte kan traffas av
avdragsforbudet for gavor. For att nédvandig anknytning ska foreligga
anser forvaltningsratten att det ska finnas ett beroende mellan det
givande och mottagande foretagens syfte och resultat. En framgangsrik
verksamhet hos den sponsrade ska betinga en framgangsrik verksamhet
hos sponsorn (jfr RA 1976 ref. 127 | och RA 2000 ref. 31 II).

Utredningen i malet ger enligt forvaltningsréttens mening inte stod for
att det finns nagot beroendeforhallande mellan Arla och de foretag som
utfort klimatkompensationsatgarderna. Det har inte heller framkommit
att det finns ndgon egentlig anknytning mellan Arlas verksamhet och
tradplanteringsverksamheten i Mocambique och Uganda. Forvaltnings-
ratten anser darfor inte att avdrag kan medges pa denna grund. Det
faktum att Arla anvént sig av klimatkompensationsatgarderna i sin
marknadsforing foranleder ingen annan bedémning.

Forvaltningsratten har dven att ta stélining till om Arlas marknads-
foringsatgarder innebar att kostnaderna for klimatkompensationen kan
dras av som reklamkostnader, utan beaktande av den praxis som finns
rorande ratten till avdrag for kostnader for sponsring.

Av utredningen i malet har framkommit att Arla gjort reklam for sina
ekologiska produkter i syfte att oka bolagets forsdljning. Klimat-
kompensationsatgarderna har omnamnts i reklamen. For att avdrag for
reklamkostnader ska medges kravs att det kan pévisas ett direkt samband
mellan reklamen och foretagets forsaljning. Forvaltningsratten bedémer
inte att utredningen ger stod for att ett sddant klart samband féreligger.
Domstolen anser inte heller att kostnaderna for klimatkompensations-
atgarderna har ett direkt samband med Arlas ekologiska produkter.
Klimatkompensationen far snarare anses ge Arla goodwill och bidra till
att stdrka bolagets ekologiska profil. De klimatkompenserande
atgarderna ska darfor bedomas separat i forhallande till kostnaderna for
Arlas reklam. Forvaltningsratten anser saledes att fragan om avdrag for
de i malet aktuella kostnaderna ska prévas mot den praxis som finns
rorande rétten till avdrag for kostnader for sponsring. Avdrag kan darfor
inte medges pa denna grund.



Forvaltningsréatten anser sammanfattningsvis att Skatteverket har haft
fog for sitt beslut att inte medge Arla avdrag for yrkade kostnader for
klimatkompensation. Overklagandet ska dérfor avslas.

Erséttning for kostnader

Arla har inte vunnit helt eller delvis bifall till sitt 6verklagande. Vidare
avser malet inte en fraga som &r av betydelse for réattstillampningen. Det
finns inte heller synnerliga sk&l for att bevilja erséttning. Arlas yrkande
om ersattning for kostnader ska darfor avslas. — Forvaltningsratten avslar
overklagandet och yrkandet om erséattning for kostnader.

Kammarratten i Stockholm (2017-06-08, Lindqgvist, Braun och
Niklasson):

I likhet med forvaltningsrétten anser kammarrétten att det inte finns skél
att ifragasatta bolagets kommersiella 6vervaganden for de utgifter som
det yrkas avdrag for. Enligt 16 kap. 1 § inkomstskattelagen har bolaget
saledes ratt till avdrag for utgifterna, sdvida avdragsratten inte bortfaller
till foljd av att utgifterna samtidigt omfattas av avdragsforbudet for gavor
m.m. enligt 9 kap. 2 § samma lag. Vid beddmningen av om utgifterna
avser en gava ska beaktas bl.a. om bolaget har fatt en motprestation fran
mottagaren av ersattningen. Avdrag kan dock komma i fraga aven om det
inte forekommer nagon direkt motprestation, men daremot en stark
anknytning mellan bolagets verksamhet och den verksamhet som stdds
(se RA 1976 ref. 127 | och 11, RA 2000 ref. 31 1 och 1l och HFD 2014
ref. 62).

Av utredningen i malet framgar att bolaget frivilligt har utgett
ersattning for klimatkompenserande atgérder i form av tradplantering i
annan verksamhet an bolagets. Nagon motprestation frdn mottagarna av
ersattningen har inte kommit bolaget till del. Inte heller kan den
omstandigheten att bolaget har anvént informationen om de klimat-
kompenserande atgarderna i sin marknadsforing anses medfora att en
motprestation har ldmnats. Detta galler dven om bolagets syfte med
utgifterna har varit kommersiellt och oavsett om marknadsfoéringen har
bidragit till 6kade intékter for bolaget.

Kammarrétten instdmmer vidare i forvaltningsrattens bedémning att
det inte heller finns en sadan stark anknytning mellan bolagets verk-
samhet och tradplanteringen som medfor att avdragsratt for utgifterna
foreligger med stdd av den réttspraxis som rér sponsring.

Mot denna bakgrund anser kammarrdtten att ersattningen for klimat-
kompensation skattemassigt har karaktaren av gava och att avdragsratten
for dessa utgifter darmed bortfaller. Overklagandet ska dérfér avslas i
denna del.

Bolaget har inte vunnit bifall till sitt yrkande i mélet och det har inte
heller kommit fram nagra andra skal till att ersattning for kostnader ska
utges. Overklagandet avseende ersattning for kostnader i forvaltnings-
ratten samt yrkandet om ersattning for kostnader i kammarratten ska
darfor avslas. — Kammarratten avslar 6verklagandet. — Kammarratten
avslar yrkandet om erséattning for kostnader i kammarratten.



